fe Wy 


19 CZERWCA 1966 


ALICJA SĘDZIŃSKA 


FOT. FR. MYSZKOWSKI 


W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


7 


© TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ 


7, 


NSZZ) GORZKA ol WR 


(„> 


lll Międzynarodowy Festiwal Filmów 


Krótkometrażowych — zakończony 


n 


12 czerwca zakończył się w 


Krakowie 
III Międzynarodowy Festiwal Filmów Krót- 
kometrażowych. Wielką nagrodę festiwalu — 


Złotego Smoka — jury przyznało filmowi 
radzieckiemu „Ostatnie listy” Harri Stoj- 
czewa i Sawy Kulisza. Nagrodę specjalną 
Przewodniczącego Rady Narodowej miasta 
Krakowa — w postaci drugiego Złotego 
Smoka — otrzymał film francuski „Ślimaki” 
Renć Lalou 
Przewidziane regulaminem cztery nagrody 


główne w postaci Srebrnych Smoków otrzy- 
mały filmy: „Przed turniejem” Mariana Ma- 


ZŁOTY SMOK DLA „OSTATNICH LISTÓW" 


rzyńskiego i Krzysztofa Szmagiera (Polska), 
„Zielona Planeta” Piotra Kamlera (Francja), 


„Pieczęć” Branko  Celovicia (Jugosławia) 

oraz „Odzwierciedlenie" Evalda Schorma 
(CSRS). 

Ponadto przyznano dyplomy honorowe 

filmom: „Flisacy — żeglarze, którzy zni- 

lon Moscu (Rumunia), „Dramat 

byka” reż. Lucien Clergue (Francja), „Ma- 


skarada" 
ria) oraz „Kara cięższa niż kara" reż. Wła- 
dysława Forberta (Polska). 


reż. Christo Topuzanowa (Bułga- 


NAGRODY 


Filmów 
międzynaro- 


Realizatorzy Wytwórni 
Oświatowych odnieśli sukcesy r 
slowych fosttwaluch. Reż. Aleksander 
lewski zdobył nayrodę specjalną na V Między- 
Triennule w Antwerpit - za film 
technika". Krotkometrażówka tego 
sera „Mowi mit Kastor" otrzyma- 
la dyplom oraz srebrny puchar ministra Prze 
nystu t Handlu na Międzynarodowym Festiwalu 
Filmów o Morzu w Mediolanie. Na tum sa- 
mum festtwatu „Suchy dok” Jana  Riesseru 
otrzumat dyptom uznania 


DO BDYNBURGA 
—IMY KRÓTKOMETRAŻOWE 


festiwal filmowy w Edynburgu 
udbędzie się w dniach 21 sierpnia — 4. wrze- 
śnia, Polska zgłosiła na ten festiwal cztery 
filmy krótkometrażowe: „To jest jajko” An- 
drzeja Brzozowskiego, „Moja ulica” Danuty Hal- 
ladin,  „Sziandar” | Miroslawa Kijowicza 
dzie jest ten wielki las” Andrzeja Piekutow- 
ego. 


łódzkiej 


Doma- 


narodowymi 
węalel | 
umego reż 


Tegoroczny 


LOCARNO 
BEZ NAGRÓD 


W dniach 23 — 31 lipca odbędzie się XIX 
Miedzynarodowy Festiwal Filmowy w Locar- 
no. Polska zgłasza na ten festiwal film fa- 
bularny „Pingwin” reż. Jerzego S. Stawiń- 
skiego oraz filmy krótkometrażowe: „Kalwaria” 


reż. Jerzego Hoffmana i Edwarda Skórzew- 
skiego. „Sztandar” reż. Mirosawa Kijowicza 
1 „Kwartecik* reż. Edwarda Sturlisa 


Począwszy od tego roku na festiwalu w Lo- 
carno nie będą przyznawane zadne nagrody 


KRAKÓW 66 


VI Ogólnopolski Festiwal 
Filmów | Krótkometrażo+ 
wych został zamknięty. O- 
mówienie tej imprezy za- 
mieszczamy na str. 6—7, mi- 
gawki zdjęciowe — na/tyl- 
nej okładce. Na zdjęciach 
obok: (od lewej) przewod” 
niczący jury, prof. Stani- 
sław Wohl, odczytuje wer- 
dykt na Konferencji pra- 
sowej w  Krzysztoforach: 
el Szczechura — jeden 
jaureatów tiwalu — 
mienia Lajkonika na no- 

„Kopermiki”; (z pra 
i) na przyjęciu w Pie. 
skowej Skale: wśród_gośc 
minister Kultury i Sztuki 
— Lucjan Motyki 
nister_ Tadeusz 
przewodni 

nisław Wohl. 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


m 2 Kazimierzem  Urbań- > 
skim — kierownikiem pracowni rysunku | 
filmowego przy krakowskiej Akadem 
Sztuk Pięknych, znanym realizatorem 
filmów krótkometrazowye 

— Przed rokiem mówiliśmy o mającej 
powstać w, Krakowie wytwórni filmowej. 

Jakie są dalsze losy tej inicjatywy? 

— Od stycznia ua już, niewielki 

na razie, wytwórnia filmów animowa- 5 


Rozmaw 


nych powiązana organizacyjnie z War- 
szawskim Studiem Miniatur Filmowych. 

a ta mieści się w zabytkowej kamie- 
niczce przy: ulicy jedzibę 


tę przydzieliła nam Rada Narodowa mia* 
sta Krakow. 
Czy krakowski oddział powiązany 
Jest z macierzystą wytwórnią także i 
programem? 
— Zakładamy, że będziemy tu realizo- 
ać wyłącznie krótkonietrażowe anima- 
ane_ filmy autorskie. 


W KRAKOWIE 
— WYTWÓRNIA 
FILMOWA 


Jest pan kierownikiero artystycznym 
filii. Czy istnieje już zespół realizatorów? 
Będzie to zespół niewielki, dobie- 
spośród absolwentów naszej pra- 
cowni rysunku filmowego. Każdego ro- 
ku pracownię tę opuszcza jeden — 
iwóch_ absolwentów. 

Czy jest już coś na warsztacie? | 

— kealizuję swój kolejny film, wspól 
pracując z Ryszardem ałą, absolwen- 
tem pracowni; będzie on prawdopodob- 
nie następnym samodzielnym realizato- 
rem krakowskim. W tym roku nakręc 
my dwie pozycje, w latach następnyci 
ilość naszych filmów będzie wzrastać, 
co roku o jedną pozycję. Myślę, że gdy 
spotkamy się za rok — będę Mógł za- 
prezentować nasze pierwsze filmy. 


ROZMAWIAŁA: F.5-W 


KUPILIŚMY 


WCZORAJ, DZIS. JUTRO”. Komedia 0- 
byczajowa Vittorio De Siki. Trzy nowele o 
trzech włoskich kobietach; wszystkie trzy 
role kreuje Sophia Loren. Występują po- 
nadto: Marcello Mastrołanni, Tłua Pica, 
Gianni Ridolji. 

„RZEKA BEZ POWROTU". Western Otto 
Premingera. Farmer zostaje okradziony przez 
szulera; rusza za nim w pogoń, uciekając jed- 
nocześnie przed Indianami. W rolach głów- 
nych: Robert Mitchum, Marilyn Monroe, Ro- 
ry Calhoun. Film barwny i szerokoekranowy. 

„CAT BALLOU”. Western utrzymany w 
tonacji komediowej. Na Dziki Zachód przy- 
bywa młoda dziewczyna z college'u. Jej 03- 
ciec zostaje zamordowany — córka dąży do 
zemsty za wszelką cenę. W rolach głów” 
nych: Jane Fonda, Lee Marvin (Oscar 1 
Srebrny Niedźwiedź za tę rolę), Michael 
Callan. Reżyserował Elliot Silverstein. 

„FANTOMAS”. Nowa wersja starego fil- 
mii Feuillade'a z okresu I wojny światowej. 
Historia nieuchwytnego przestępcy, grasi- 
jącego w Paryżu na początku bieżącego stu- 
lecia. Reżyseria: Andrć Hunebelle. Grają 
Jean Marats, Lóuis de Funes, Mylóne De- 
mongeot. 

„WEEKEND W ZUYDCOOTE 
film wojenny o ewakuacji Dimkierki. w 
1540 roku. Historia francuskiego żołnierza 
i jego dziewczyny, próbujących dostać się 
na statek płynący do Anglii. Adaptacja po- 
wieści Roberta Merle. W rolach głównych: 
Jean-Paul Belmondo, Catherine Spaak, 
Francois Porier i Pierre Mondy. Reżyse- 
rował Henrl_ Verneutll 


„ Francuski: 


W ZESPOLE 
[LUZJON* 


będą wkrótce realizowane następujące filmy: 


© „Zwariowana noc” — według scenariusza 
zdzisiawa Skowrońskiego, w reżyserii Bolitana 
Poręby (perypetie okupacyjne w konwenci 
przygodowej); 


© „Wyrok na sie 
ny, problemy moralni 
Romana Hratnego, reżys 


(dramat_ psychologicz= 
—_ według scenarilisza 
ria Jana Łomnickiego; 


© „I było święto” (scenarzysta — Andrzej 
Mulafczyk, reż. Sylwester Chęciński) — ko- 
media charakterów; perypetie dwóch zwaśnio- 


nych rodzin dają okazję do ukazania zmian 
światopoglądowych i obyczajowych w powo- 
jennej Polsce. 


AKTORZY | 
NYM UDERZENIU” 


WM 


sił 


| UD-sse SO SGO 
Reż. Jerzy Passendorfer i operator Kazi 


mierz Konrad przystąpią w najbliższych dniach 
do zdjęć filmu muzycznego „Mocne uderze- 
Nad oprawą muzyczną tej współczesnej 
czuwa Matuszkiewicz a Wy- 
stąpią w niej m. in.: Magdalena Zawadzka, 
Irena Szczurowska, Jerzy Turek, Wiesław 
Michnikowski i Wieńczysław Gliński 


ZGŁASZAMY 
DO TRENTO 


Na Festiwal Filmów Górskich w Trento (25 
września -- 1 październiku) Polska zgłosiła na- 
stępujące filmy: „Skocznia Jarosława Brzo- 
wskiego, „Katastrofa w górach” Zbigniewa 
Czerneleckiego. „Ralownicy” Zbigniewa Rap- 
lewskiego i .„laskinia” Sergiusza Sprudina, 


FILMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


WOJNA STĘ SKOŃCZYŁA 


oraz częściej słyszy się zdanie, że Alain 
Resnais jest dziś największym. naj- 
bardziej twórczym autorem filmowym 
doby współczesnej. Zrealizował dotąd 
zaledwie cztery długometrażowe filmy: „Hi- 
roku w 


roszima, moja miłość”, „Zeszłego 

Marienbadzie”, „Muriel” — a teraz „Wojna 
się skończyła”. filmy znaczą 
cztery ważne daty w rozwoju sztuki filmo: 


wej. Resnais jest jednym z niewielu, jeśli 


nie jedynym twórcą, który łączy w swej 
sztuce najśmielsze poszukiwania estetyczne 
z najgłębiej ludzką tematyką: zmysłową 


wrażliwość z intelektualną refleksją; przej- 
mujący liryzm z wieiką surowością. Osiągnął 
pełną dojrzałość nie popadając w akade- 
mizm; zachował piękną świeżość, eliminując 
ze swej sztuki wszelką amatorszczyznę. W 
jego kolejnych filmach odbija się, jak w lu- 
strze, nie tylko ewolucja współczesnej sztu- 
ki filmowej, ale coś znacznie większego: 
współczesny świat z jego niepokojami, na- 
dziejami, tragediami. „Noc i mgła”, chociaż 
to film zaledwie dwudziestominutowy, by 
najpełniejszym, najbardziej dotąd dojrzałym 
rozrachunkiem z „epoką pieców” i z tym 
wszystkim, co z niej zostało we współczes- 
nym życiu. „Hiroszima” była patetycznym 
przypomnieniem wybuchu atomowego; „Mu- 
riel" — przejmującym zapisem rozdarcia 
niepokojów francuskiego społeczeństwa koń 
ca lat pięćdziesiątych, z „algierską raną 
pośrodku. 


Jego najnowszy film „Wojna się skoń- 
czyła” oczekiwany był więc z wielką nie- 
cierpliwością. Mówiono, że będzie wielkim 
wydarzeniem festiwalu w Cannes. Ale film 
mówi o hiszpańskich bojownikach antyfa- 
szystach, z obawy przed komplikacjami 
dyplomatycznymi nie zostal więc przedsta- 
wiony w konkursie (dopiero profesor Chia- 
ini, dyrektor festiwalu weneckiego, nie ba- 
cząc na możliwe komplikacje, zaprosił go do 
konkursu weneckiego). A jednak właśnie 
film Resnais stał się moralnym zwycięzcą 
festiwalu w Cannes, Wyświetlany w małym 
kinie, z dala od festiwalowego pałacu, uzna- 
ny został ża najwybitniejsze zjawisko arty- 
styczne tego sezonu filmowego i ukorono- 


Na pierwszy rzut oka, dla tych, którzy 
znają poprzednie filmy Resnais, „Wojna się 
skończyła” będzie zaskoczeniem. Nie ma tu 
rekonstruowania strumienia świadomości, 
jak w „Hiroszimie”; nie ma imaginacyjnego, 
halucynacyjnego świata „Marienbadu”; nie 
ma poszarpanych, nerwowych zapisków 
„Muriel”. Obserwujemy spokojne, dość kla- 
Syczne opowiadanie, 4 wyrażnie zarysowa- 
nymi postaciami, z określonym przebiegiem 
czasowym, zamykającym się w kilku dobach 

Carlos (Yves Montana), hiszpański rewolu- 
cjonista, wraca nielegalnie. z cudzym ps 


Z dala od festiwalo- 


wego pałacu 


Yves Montand i Gene- 
Vieve_ Bujold 


szportem w kieszeni, z kolejnej wyprawy do 
swego kraju. Sprawy nie układają się do- 
brze: organizowana akcja strajkowa — za- 
srożona niepowodzeniem; frankistowska po- 
licja jest na tropie jego przyjaciół: jest z 
późno, żeby ostrzec tych, którzy mogą wpaść 
w pułapkę. Carlos zapytuje siebie czy tak- 
tyka, którą przyjęła jego organizacja i on 
st słuszna? Czy jest przystosowana do 
współczesnej sytuacji? Czy paryska perspek- 
tywa, z której emigracyjni bojownicy spo- 
glądają na swój kraj, jest trafna? Te pyta- 
nia będą powracały przez cały film. Carlos 
powraca do Paryża, do domu swej przyja- 


wie swe watpliwości; spotka się także z gru- 
pa młodych bojowników antyfaszystowskich 
o zabarwieniu anarchistycznym, którzy — 
podkładając bomby plastykowe w wielkich 
hiszpańskich hotelach —- chcą wypłoszy: 
owe setki tysięcy turystów przyjeżdżających 
do tego kraju, Resnais przedstawia wszyst- 
kie te racje, konfrontuje je ze sobą; uka- 
zuje heroizm i patos każdej z tych postaw. 
Ale nie narzuca żadnej. Carlos pojedzie do 
Hiszpanii, tam na miejscu będzie próbował 
walczyć. Ale czy mu się to uda? Czy nie 
wpadnie w pułapkę frankistowskiej policji? 
Film kończy się zawieszeniem, 

Przytaczamy tu zawartość politycznego, 
ideowego wątku, który, choć najbardziej. wi- 
doczny, nie jest jednak jedynym ani nawet 
głównym wątkiem „Wojny”, Nie jest to bo- 
wiem, w gruncie rzeczy, film o taktyce po- 
litycznej ani o walce abstrakcyjnych idei: 
tylko o ludziach, o ich dramatach, 0 ich roz- 
darciu, o ich wątpliwościach 

W tym sensie „Wojna” przekracza kon- 
lekst „sprawy hiszpańskiej”. staje się prze- 


nikliwym spojrzeniem na współczesnego 
człowieka czynu, na rewolucjonistę — na 
wszystko, co go formuje, określa, co mu 


narzuca jego postępowanie. Yves Montand 
w roli Carlosa stworzył wielką kreację — 
może największą w swej karierze aktor- 
skiej. Jest jakby przytłumiony, oszczędny w 
zestach i słowach; ale kipi w nim wielka 
namiętność, potrzeba czynu, heroizmu; a 
jednocześnie nurtuje go bezustannie reflek- 
sja nad sensem i użytecznością swoich czy- 
nów. 


wany nagrodą Międzynarodowej Krytyki  ciółki (Ingrid Thulin); bierze udział w ze- AJEUerrE + eat (IATA JAY BrOdWKZJO ECA 
Filmowej braniu organizacji, gdzie raz jeszcze wypo- skiej, reż. Alain" Resnaie j 
TROJGŁOS O ZESPOŁACH | | 


Miesięcznik KINO (nr 5) przy- 
pomina, że w tym roku mija | 
pierwsze dziesięciolecie istnienia | 
Zjednoczonych Zespołów Re 
torów Filinowych, Zdaniem 
dakćji, u progu drugiego: dziesię: 
cioiecia_ „najistotniejszym problc- 
mei jest (..) nie tyle historycz- 
na weryfikacja działalność 
łów, ile próba zbada! ak- 
tualnych m 
rozwojowych 
do kierownikó! 
spoiów 


ości i perspektyw 
Pismo zwróciło 
artystycznych ze- 1 
lk wiadomo — jest ieh Ford 
obecnie siedem) z pytaniami do- | teatr". 
tyczącymi problemów  samodziel- 

ności artystycznej, zakresu. inge- 
rencji kierownictwa w prace de- | 
biutantow i dojrzałych artystów, | 
możliwości pełnej odpowiedzial 
ności zu filmy realizowane w ze- 
spole, wreszcie roli komisji ocen 
scenariusz INO publikuje roz- 
mowę Meksandrem For- 
a Stanisiawem Wohlem i od- 
zielną Wypowiedź Jana Rybkow- | 
skiego na te tematy. J 


tor teat 


chwili 
wać? 


Skład 


mi wchodzącymi w 


w zasadzie nie uznają au- 
u”, Wohl widzi jedna 
kompromisu, „możli: | 


jedni 


wybrało się na swego protektora”. 
"ro zaufanie zaś z kolei „określa 
możliwość ingerencji artystycznej | 


uważa, że „zespól to. jes 
nCzy za 
teatru odpowi 
| czy zespół? — 
Ford. I kto powii 
y dyrektor w chwili, gdy się mu 
| jakaś szluka-scenariusz nie podo- 
ha powi 


dukowane? (...) Czy 


Samodzielność artystyczna ze- społu nia prawo powiedzieć: Ja | do tego doda Imy 
społu jest — zdaniem reż. Wohla | Się z tym nie zgadzam, ale lak | ne, które w. 
stosunków pomiędzy | Chciał reżyser filmu? „_ | dziesięciu posiedzeń 
nikiem artystycznym i re- Wohi: „Nie ma prawa. (...) Kie- | stały udział kierow. 


| rownik daje pole wszelki: 


„ którzy „w idealnej kon- | widualnym tendencjom, które | wydaje się, że rozw 
winni Uraktować owego | znaje za słuszne, jest za Wszyst- 
kierownika „iako autorytet arty- | ko odpowiedzialny..." 
styczny"; w” praktyce natomiast Rybkowski: _„(-..) Zespół jest 


Inicjatorem 
wsze reżyser (nawet w przypadku 
debiutu); reżyser jest za 


icjatywa jest podstawą 
samodzielności 


0 
repertuar swego 
jalny jest dyrek- 

pyta 
en decydować? 


| 
| stały wz: 

| nie na siebi 
| 


Zagadnienie 


Kierownik ze- 


indy- 


producentem i Cal- 
Szczególnym 
snej działal 
filmu jest z; 


możliwości 


„ choćby dlatego, 
my kinematografią pa 
pracuje! 

Stwowy 
sprawa 


sze, sz! 
gdy odwrot- 


riuSza, 


artystycznej - (--.) 


tomiast sprawą w zespole jest 
emny Kontakt, wpływa- 


odpowiedzialności 
ów łączyli dyskutanci z ro- | 
Ji ocen scenariuszy. 


„Produkcja 30 filmów rocznie — 


dzeń dwa razy w tygodniu. Jeżeli 
telewizyj- 

ją znowu kilku- | 
rocznie, to | 

ika zespołu | 
w pracy komisji jest wykluczony. j 
J 


jakiejs caiko- 
swobody decyzji w te 


ly pod niecenatem 
Chodzi więc o to, 

tego mecenatu 
1 operatywne (...)" 


|. Aleksander Ford, godząc się W 
| zasadzie z uwatami swego roz: 

mówcy, dodał lucham zaws; 
krytyk (..), nawet takich, któr 
wywołują moje oburzenie, (...) "Fx 
jest dla mnie jakiś sprawdzian. To 
SĄ te rzeczy, które obciążają most, 


który buduję, i w ten_ sposób 

sprawdzam jego użyteczność, Ale 

Oc WOGLE decydować chcialbym sam. Po- 

5 zuość hl stoi na iet ? ląd j 

WE zetnie st okieba 1 damneke wci kkiEśnY Jest od |- cgmiennyć midi poradakigtowaicć 

zapewniającą każdemu możność Msałenneko zaufania i poznania twa kinematogralii. Ja chcę odpo- 

ję | samodzielnego rozwijania się i | Się ludzi (-.) «Urgerencja» to jes dać całkowicie." Ford_stormu- 
wyborucwła so eko kier w ogóle złe słowo — podstawową 


łowal zarazem pod adresem zespo- 
łów zarzut braku określonego sta- 
„w najbardziej pryncy- 
pialnych Sprawach istnienia i kie- 
rowania zespołami Istnieje w 
tym przedmiocie — jego zdaniem 
ustawiczna tluktuacja poglą- 
„Należałoby walczyć o to — 
żeby te fluktuacje 


| dów. 
| mowił” Ford 


się podoba — lanso- | mówi m. in. Stanisław Wohl prowadziły w kierunku, 
l jest inaczej — klo | wymaga oceny przez komisję | a nie w kierunku 
tuki, które w tea- 10—80 scenariuszy, aby 30—410 pro- 
wione, konkret- cent z nich zatwierdzić. Stwarza | 
filmy w zespole wypro- to konieczność odbywania po | 


Jan Rybkowski: „W naszymi u- 
kładzie zespolów, w każdych wa- 
runkach zespół powinien być od- 
powiedzialny artystycznie za to, 
to robi. Jeśli nie może odpowia- 
dać, powinien się rozwiązać. 


Komisja ocen scenar 
pomaga, bo nie jest i 
| niczego, jest cii 
uważani, że taki 
latywne jest jednak poż 
dla kierownictwa kinematog, 
nawet dla zespołów, daje bowiem 


lem doradczym — 
konsui- 


ciało 


widzę 


nożliwości konfrontacji (...) Ko- 
niisja ocen scenari rzadko po- 
| deimuje decyzje krańcowe i osia- 


ne, natomi 


| tee: st — ostrzega. 


l KAPPA 


| MI | KERTETETOTOWU I DO RER 


Komisarz Maigret nie darmo doczekał się 
pomnika w jednym z miast francuskich. W 
jego postać wcielali się na ekranie aktorzy 
tej miary, co llarry Baur i Jean Gabi i 
leracki rodzie Georges Simćnon nal 
do najbardziej cenionych autorów po- 
wieści kryminalnych, I nie tylko kryminal- 
nych: wielu krytyków utrzymuje, że detek- 
tywistyczne powieści Simćnona to przede 
wszystkim znakomity dokument, bogaty w 
realia wizerunek współczesnej obyczajowości 
i psychologicznych postaw. Te opinie, któ- 
rych najskrajniejszym u nas wyrazem są en- 
tuzjastyczne glossy Stefana Kisielewskiego, 
potwierdzają się w znacznej mierze w 
„Śmierci Belli” — filmie zrealizowanym na 
podstawie jednego z opowiadań Simćnona. 
Kryminalna intryga, ciekawa w przebiegu 
i nieszablonowa w rozwiązaniu (mimo że nie 
wzbogacona tym razem o udział wielkiego 
Maigreta...), wydaje się tutaj tylko pretek- 
stem do ukazania psychologicznych powi- 
kłań w życiu człowieka, któremu zbrodnia 
towarzyszy jako ciągle niespełniona możli- 
wość. Bohater filmu, mężczyzna dojrzały, 
zrównoważony i „bez nałogów”, nazajutrz po 
odkryciu zabójstwa popełnionego na osobie 
znajomej, młodej pięknej dziewczyny, stwier- 
dza, że życie jego jest daleko mniej nor- 
malne i zwykłe, niżby dowodziły tego fak- 
ty. Fakty — spokojna egzystencja u boku 
kochającej żony, lubiany zawód, w miarę 
zaspokojone ambicje i potrzeby — są jedy* 
nie łudzącą zewnętrznością. Osobowość boha- 
tera, ukształtowana zdawałoby się w natu- 
ralny i celowy sposób, podlega ciśnieniu 
usilnie tłumionych dążeń i mocno .zakorze- 
nionych kompleksów; nie jest zorganizowa- 
na w sposób świadomy, lecz mechaniczny. 
Bohater nie stara się być aktywny, ponie- 
waż swoje kompleksy pragnie stłumić i po- 
grzebać przez bierność i samouspokojenie, a 
nie odrzucić i zniszczyć na drodze rozumo- 


Nie tylko ślady krwi 
Jacques Monod i Jean Desailly 


zm 1 ać 


wej. Wynika z tego egzystencja sztuczna i 
wewnętrznie skłamana: Stóphane Blanchon 
buduje ład swojego świata z misternej, ale 
nietrwałej sieci auio-oszustw, auto-zapom- 
nień i rezygnacji, Konieczności śledztwa, po- 
legające na nieustannym przeglądaniu się w 
oczach innych i udzielaniu zobiektywizowa- 
nych, czysto sehematycznych wy 
świadamiają Blanchonowi, że to, 
skłonny był brać za cich 
— jest schronieniem 


dotąd 
pewną przystań 


na trzęsawisku. Jego 
cście małżeńskie okazuje się obojętno- 
łynącą z wygasłych uczuć dy nie 
cych uamiętności; stabilność i solid- 
ność nie są wyborem, lecz ucieczką od pro- 
blemów; izolacja od świata nie jest aktem 
dumnego egocentryzmu, I 
nikającą z nieprzezwyciężonej ni 
ści i głęboko ukrytego poczucia własnej ma- 
łoznaczności; wreszcie zi życia ero- 
tycznego lo gwalt zadawany własnej 
uczuciowości i temperamentow 


Akcja filmu toczy się więc w dwóch płasz- 
czyznach. Pierw: 2 nich jest policyji 
szukiwanie zabójcy knej Belli i związane z 


tym penetracje środowiskowe; drugą — wę- 
drówka bohatera po tropie zbrodni jeszcze 
przez siebie nie popelnionej. Ta wędrówka 
jest powolnym dochodzeniem negatywnej 
formuły własnego losu. Koncentrujące się 
wokół siebie podejrzenia Blanchon naj- 
pierw z naturalnym oburzeniem odrzuca, 
aby stopniowo coraz baczniej im się przy- 
słuchiwać i wreszcie potwierdzić w tragicz- 
nym finale. Gdyby ta metamorfoza bohatera 
była przez twór: Belli" potrak- 


towana jako jeszcze jeden wariant Steven- 
sonowskiego antagonizmu „Dr Jekyll — Mr 
Hyde”, konfliktu między szanowanym gen- 
tlemanem a okrutnym zbrodniarzem w jed- 


nej osobie, cała opowieść zabrzmiałaby nie- 
oryginalnie i dość naiwnie. Autor scenariu- 
sza, słynny współczesny dramaturg Jean 


Anouilh, ukazał jednakże psychikę bohatera 
nie jako układ, w którym „Dobro” jest ma- 
ską dla ukrytego wewnątrz „Zła”, ale jako ca- 
ość — z pozoru powikłaną i niejasną, w istocie 
tłumaczącą się logicznie. Odtwórca głównej 
roli, Jean Desailly, potrafił plastycznie zo- 
brazować ien psychologiczny fenomen: 
grał człowieka zadzi 
trawionego przez 
wydostać ze ślepego toru, ale już z poczu- 
ciem nieuchronnej klęski. 


Narracja jest w tym filmie frapująca, W 
tradycyjnym utworze kryminalnym polega 
ona na tym, że obrazowanie podporządko- 
wanc jest myśleniu dedukcyjnemu. Tutaj 
inaczej: reżyser relacjonuje historię bohate- 


RAFAŁ MARSZAŁEK 


ra z punktu widzenia pó: 
domych mu już — wypadków, postępuje tak, 
jak gdyby dla znanego rozwiązania zagadki 
odszukiwał wcześniejsze, tajemne motywa- 
je. Warto pod tym kątem zrekonstruować 
pierwsze sekwencje filmu: w scenach 
rozpoczynającego się śledztwa kamera nie 
błądzi po nieznanym sobie terenie, lecz je- 
dynie precyzyjnie wyławia ważne gesty, 
przedmiotowe detale; każdy jej wybór jest 
lunkcjonalny, gdyż ma dowieść prawdy psy- 
chologicznej, a nie rozwiązać kryminalną ła- 
migłówkę — już rozszyfrowaną. Twórcy 
mierci Belli" przejęli od Simćnona prze- 


konanie, że w detektywistycznej szaradzie 
liczą się nie tylko ślady krwi i odciski pal- 
ców. 


„Śmierć Belli" (Francja), reż. Edouard Molinaro 


Człowiek wybrzydza się na 
„Cartouche'a-zbójcę” de  Broki, 
Pan Bóg zsyła mu „Mandrina, 
rycerskiego zbójcę” Le Chanoi: 
Zawsze może być 'gorzej. I moż- 
na to, co gorsze, kontynuować: 
Christian-Jaque kręci „Czarnego 
Tulipana": 3092 metry taśmy, 
Eastmancolor, 12 tysięcy staty- 
stów, 4 tysiące koni i Alain De- 
lon w dwóch osobach. Delon, co 
prawda, z trudem starcza na jed- 
ną (jeśli nie jest w najlepszych 
rękach: Antonioniego albo Vis- 
contiego), ale Christian-Jaque są- 
dzi, że wskrzesił Gerarda Phili- 
pe'a i że „Czarny Tulipan" bę- 
dzie miał wdzięk „Fanfana Tuli- 
pana”. Niestety, taki fajerwerk 
udaje się tylko raz i z dawnej 
świetności pozostaje niejaka 
sprawność techniczna w organi- 
zowaniu galopad, pościgów, bójek 
i pojedynków. Temu wszystkie- 
mu patronuje nieboszczyk Du- 
mas-ojciec. z którego niezliczo- 


nych powieści wybrano jedną z 
najgorszych, co w końcu niewie- 
le ma do rzeczy, bo i arcydzieła 
Dumasa — jak „Trzech muszkie- 
terów" — przykrawano na filmy 
w sposób haniebny (chyba, że 
kosztem d'Artagnana zabawiał 


le zgodność lite- 
ratury, reżyserii i wykonania jest 
w „Czarnym Tulipanie" znamien- 
na. Ta piękna zgodność zrodziła 
dzieło, które każe zastanowić się 
nad wytrwałością w powielaniu 
schematu, jaką przejawiają fa- 
brykanci gatunku zwanego fil- 
mem płaszcza i szpady, oraz wy- 
trwałością widowni akceptującej 
ten gatunek. Bo że jest on akcep- 
towany, nie ulega wątpliwości. 
Producenci nie  angażowaliby 
kapitałów w te kombinacje ckli- 
wości, bohaterstwa, niebezpie- 
czeństw i szczęśliwych rozwiąza 
nie wpuszczaliby na ekran po raz 
nie wiadomo który bezwzględ- 


nych prefektów policji, dzielnego 
dziewczęcia, rozpustnej markizy, 
uciśnionego ludu francuskiego w 
sabotach (bohater jest po stronie 
sabotów) i dworaków-krwiopij- 
ców w pudrowanych perukach 
(bohater im pokaże), nie kleciliby 
tych strzępów  osiemnastowiecz- 
nego obyczaju i ponadczasowego 
heroizmu, gdyby nie liczyli na 
kasę. 


Widać są przekonani, że 
„Płaszcz i szpada”, okraszone ro- 
mansem i odrobiną naiwnej p: 
kanterii, zawsze mają szanse. 
Maja, choć coraz mniejsze. Mo: 
na odnotować pewne znużenie 
publiczności, jeśli idzie o filmy 
tego rodzaju, spowodowane jed- 
nostajnością roboty i kalkowa- 
niem pomysłów. Ponadto parodia 
robi swoje, a uprawia się ją co- 
raz chętniej. Wygoda polega na 
tym, że parodia filmu awanturni- 
czego zachowuje wszystkie jego 
atrakcje: nieprawdopodobieństwo 
sytuacji, tempo, napięcie, czarno- 
biały rysunek postaci. Ale cudo. 
wność awantury, pełnie już 
rozpasanej, pozbawionej hamul- 
ców prawdopodobieństwa (jakie 
mimo wszystko pragnie zachować 
film przygodowy robiony serio), 
angażuje nie tylko emocje widza, 
ale i jego inteligencję: zabawa 
jest umowna, reżyser daje to dy- 
skretnie do zrozumienia. 


Przykładem jednym z doskonal- 
szych, jest niedawno wyświetla- 
ny „Człowiek z Rio" (choć 
„płaszcz i szpada” są tu współ- 
czesne). Przykładów w gatunku, 
z którym awanturniczy film ma 
pewne pokrewieństwa, mianowi- 
cie w westernie. jest więcej, ale 
są też na ogół prymitywniejsze, 
grubsze, jak czeski „Lemoniado- 


Tylko sprawność techniczna 
Alain Delon 


wy Joe”. Wynika to być może z 
tego, że western, wbrew pozorom, 
sparodiować jest trudniej, w tym 
sensie, w jakim trudniej jest 
sparodiować tragedię niż melo- 
dramat, surowość niż kokieterie. 
W każdym razie parodia jest ja- 
kimś wyjściem, na swój sposób 
zachowującym gatunek. Bo że 
tak czy inaczej zostanie on za- 
chowany — to pewne: zaspokaja 
potrzebę przygody, której scene- 
ria, historyczna, rycersko-roman- 
tyczna, przydaje szczególnego 
smaku. Ale sam schemat sent, 
mentalno-bohaterski coraz mniej 
już wystarcza. Trzeba mu wdzię- 
ku i humoru, 
zmu, jak w „Fanfanie Tulipa- 
albo akcentów parodii, gro- 
teski, żeby mógł istnieć. 


Zdaje się, że nie jest to już 
kwestia artystycznych wymagań, 


ale i kwestia kasy. Warto by się 
o tym przekonać, obliczając frek- 
ję, jaką uzyskał „Człowiek 
z Rio” i „Czarny Tulipan”. Nie 
wydaje się pewne czy Christian- 
Jaque'a uratuje nawet najwie: 
niejsza publiczność filmów z bo- 
haterskimi zbójcami, to znaczy 
chłopcy pomiędzy dziesiątym a 
dwunastym rokiem życia. 


Czarny Tulipan"  (Francja—Wło- 
chy—Hiszpania), reż. Christian-Jaque 


Bias(. 


Był to spokojny, może na- 
wet senny festiwal. Na ekra- 
nie nie pojawił się ani je- 
den film rewelacyjny, od- 
krywczy, światoburczy. Na- 
wet filmy bardzo dobre — 
ze znakomitą „Rodziną czło- 
wieczą”, zdobywcą Złotego 
Lajkonika — nie zaskakiwa- 
ły. Niespodzianki krakow- 
skie ograniczyły się tym ra- 
zem do denerwujących uste- 
rek technicznych (w pierw- 
szych dniach zła jakość pro- 
jekcji, ale także fatalna nie- 
raz jakość obrazu i dźwięku 
nadesłanych kopii, szczegól- 
nie telewizyjnych) oraz zdu- 
miewającego komentarza do 
kilku filmów. 


ODBICIE RZECZYWISTOŚCI? 


W porównaniu z rokiem ubieg- 
łym nastąpił znaczny wzrost re- 
prezentacji filmu dokumentalne- 
go na festiwalu w Krakowie — 
z szesnastu do dwudziestu czte- 
rech pozycji. Przyglądając się 
tematom tych filmów, trudno im 
właściwie coś zarzucić. Przedsta- 
wiają wachlarz szeroki i uroz- 


Wyrafinowana prostota 
„Rodzina człowiecza” 


KILKA PRZYCZYN 
JEDEN REZULTAT 


maicony. Mamy tu problemy po- 
lityczne i społeczne, powrót do 
przeszłości i obraz współczesne- 
go życia, są sprawy ogólne i 
„dokumentalna penetracja ludz- 
kiej psychiki”, Można więc po- 
wiedzieć, że zainteresowania na- 
szych dokumentalistów są wszech- 
stronne, że są to nadal twórcy 
zaangażowani, wyczuleni na to, 
co ich otacza i nie pozbawieni 


własnego spojrzenia. Brak jedy- 
nie filmów podejmujących spra- 
wy wsi, ale to może przypadek. 

Mimo że obraz rysuje 


pi 

sze oględziny ujawnią pewne ry- 
sy. Są to rysy dotyczące sposobu 
traktowania czy przedstawiania 
owych licznych, ważkich i inte- 


resujących, problemów. Przy 
czym przez „sposób” rozumiem 
zarówno stosunek intelektualny 


twórcy do tematu, jak i jakość 
warsztatową, realizacyjną filmu. 
A z tym nie zawsze jest najle- 
piej. 

W „Dwóch rocznikach” Jerze- 
go Dmowskiego oglądamy po- 
równania cyfr z dwóch roczni- 
ków statystycznych — przedwo- 
jennego i powojennego. Film 
utrzymany jest w tonie lekkim, 
żartobliwym, co jest oczywiście 
najlepszym sposobem dotarcia 
do widza z tego typu informa- 
cją. Istotnie — publiczność przyj- 
muje film z dużym aplauzem. 


Wystarczy jednak nieco ochło- 
nąć, by dostrzec, że film ma licz- 
ne wady. Na wstępie ostrzega 
się nas przed czyhającymi na 
czytelnika roczników statystycz- 
nych pułapkami — po czym w 
finale cała ta sprawa zostaje 
skwitowana nie najprzedniejszym 
dowcipem. Dowcipy są tu zresz- 
tą dosyć banalne i nie najśwież- 
szej próby. Zaś ten, który wy- 
szedł poza „szarą banalnoś 
(trumna z zapalonymi gromni- 
cami, ilustrująca przedłużenie 
się granicy wieku), jest wręcz 
żenujący. Nieciekawa jest sce- 
nografia, zdjęcia mało wyraziste, 
a inscenizacja niezbyt pomysło- 
wa. A przecież filmy tego rodza- 
ju muszą — poza wszystkim — 
być ładne plastyeznie, przyciągać 
wzrok. 

Rozpisałem się o tym wcale 
przeciętnym filmie, ponieważ wy- 
daje mi się on w jakiś sposób 
charakterystyczny. Spełnia na 
pewno swoją rolę, jest pożytecz- 
ny i w końcu do oglądania, ale 
idzie w niebezpiecznym kierun- 
ku. Gdyby szedł samotnie, pal 
go licho! Niestety i w innych 
naszych filmach dokumentalnych 
dostrzec można pewne obniżenie 
wymagań warsztatowych i arty- 
stycznych oraz rozluźnienie dy- 
scypliny myślowej, co prowadzi 
czasami do zupełnego rozejścia 
się obrazu i komentarza. Odnosi 


się nieraz wrażenie, że film ro- 
biły dwie zupełnie nie rozumie- 
jące się osoby. Wymowa takiego 
filmu brzmi sztucznie, a jego po- 
zytywne oddziaływanie społecz- 
ne postawione zostaje pod zna- 
kiem zapytania. „Wyszogród 66" 
Krzysztofa Szmagiera i „Puławy 
— godzina 0” Romana Wionczka 
mogą tu służyć za przykłady ty- 
powe. Mimo to oba te filmy, a 
szczególnie drugi, stanowią ma- 
teriał do dyskusji. Tak samo 
zresztą jak odważny film publi> 


STANISŁAW JANICKI 


cystyczny Władysława Forberta 
„Kara cięższa niż kara” (problem 
młodych dziewcząt, które popeł- 
niły często nieświadomie lub z 
głupoty jakieś przestępstwo, i po 
odbyciu kary, mimo _ pełnego 
„moralnego odrodzenia”, są 0d- 
trącane przez nieżyczliwe im 
społeczeństwo) czy też interesu- 
jący dokument obyczajowo-Spo- 
leczny Mariana Marzyńskiego i 
Krzysztofa  Szmagiera „Przed 
turniejem". W Krakowie ogląda- 
liśmy jednak i takie filmy doku- 
mentalne, które nie powinny się 
znaleźć na festiwalu, jak choćby 
„Zeznanie szpiega” (a bardzo do- 


bre „Ale fine" tejże „Czołówki” 
pokazano tylko w sekcji infor- 
macyjnej). 

Wszystkie te uwagi, zastrzeże- 


nia, niepokoje ustępują. gdy za- 
bieram się do pisania o „Rodzi- 
nie  człowieczej pięknym, 


mądrym i wzruszającym filmie 
Władysława Slesickiego. ze zdję- 
ciami Bronisława Baranieckiego. 
Jest to w zasadzie relacja z jed- 
nego dnia życia zwykłej rodziny 
chłopskiej. Ale relacja arty- 
styczn awierająca niez! 
kle wprost bogactwo obserwacji 
budząca — jak gdyby na margi- 


(dzięki temu jakże jednak 
owany!) klimat ludzkie- 
pracy, uporu, przy- 
zwyczajeń, doznań, odruchów... 
„Rodzina człowiecza” to ten ro- 
dzaj filmu, o którym trudno pi 
sać, do któr jaloby się 
ciągle wracać należy do 
tych reżyserów. choć 
mówią stale o tym 
potrafią powiedzieć 
nowego. Może właś 


Na szczęście! Bo mrówki po ple. 
cach zaczynają mi ż 
znalazłby się ktoś 
by go naśladow: 


. Zbyt wiele 
takich potworków  zrealizowa- 
nych przez znakomitych kopis- 
tów oglądaliśmy już na ekranie. 


W CIENIU „DOKUMENTU 


Filmów animowanych było w 
tym roku Krakowie o sześć 
więcej niż w roku ubiegłym, 
oświatowy o siedem mniej. 


Tylko „małe formy filmowe" u- 
trzymały się mni 
amym _ pozion 
ó nowanych 


ilościowym. 
było wię- 


filmów oświatowych mn 
nastąpiło znaczne 


Tu i ówdzie mignie czasem ja 
ś pomysł, jakiś dobry do- 
y skromne myślątko, ale 
obraz całości jest dosyć szary. 
Zapamiętuje się jedynie żart Da- 
niela Szczechury „Wykres” — 
oryginalny i plastycznie, i w 
warstwie my: taka tu 
jest) oraz Śmiesznego, ale jak 
zwykle w polskich filmach po- 
zbawionego należytej pointy 
„Trzynastego barana" Zofii Ora- 
czewskiej, czy zrealizowany z 
dużą  perfekcją  „Kwartecik 
Edwarda Sturlisa. 

Wśród filmów oświatowych li- 
czą się na dobrą sprawę tylko 
dwa: Jadwigi Żukowskiej „Skąd 
się biorą dzieci” — kolejna po- 
zycja świetnego cyklu poświęco- 
nego psychologii najmłodszych. 
tym razem z nieco zbyt widocz- 
ną inscenizacją, oraz Andrzeja 
Brzozowskiego „To jęst jajko” — 
0 nauce dzieci niewidomych. Jeś- 
Ji spojrzeć na demonstrowane na 
festiwalu filmy oświatowe. to 
okaże naszych realizato- 
rów interesują takie problemy, 
jak psychologia dzieci, instynkt 
macierzyński u ryb, dzi 
nety, helioplastyka czy 
doskonalenia środków 
dualncgo i masowego zabijania 
(z niemal lirycznym i radosnym 
komentarzem, co zbiło z panta- 
łyku wszystkich, szczególnie zaś 
gości zagranicznych). Natomiast 
nieco bardziej twórcze, współ- 
czesne i konkretne problemy cy- 
wilizacji XX wieku są naszym 
twórcom raczej obce. Filmy ta- 


wcip c: 


PO. VI OGÓLNOPOLSKIM FESTIWALU 
FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


kie być może powstają, ale wi- 
dać nie osiągają poziomu festi. 
walowego. Coś tu nie gra — jak 
mawia popularne porzekadło. 

W „małych formach  filmo- 
— też raczej zastój i ci- 
sza,  Nieśmiałe eksperymenty, 
najczęściej zresztą wtórne i po- 
zbawione większych wartość 
oraz bezbarwne choć niezmiernie 
popularne odcinki telewizyjne — 
wyznaczają tu główny kierunek. 
Wyłamują się z niego chyba Lyl- 
ko: „Hamlet x 5 Ludwika Per- 
skiego — interesujące zestawie- 
nie interpretacji aktorskich, da- 
jące materiał do porównań i 
przemyśleń na temat współczes- 
nej sztuki aktorski „Gdzie 
jest ten wielki las” Andrzeja 
iekutowskiego (przez pomyłkę 
chyba uważany za film doku- 
mentalny) — żartobliwa i reflek- 
syjna opowieść o żubrze Pulpi- 
cie i losie ludzkim; „Judaica” 
Edwarda Etlera — liryczno-dra- 
matyczna, dedykowana sztuce 
żydowskiej, impresja, oddająca 
przejmujący klimat czasu minio- 
nego. Filmy na pewno ciekawe 
i dobre, ale nie odkrywające no- 
wych lądów. 


DLACZEGO? 


Pytanie to, rzecz jasna, paść 
choć niełatwo na nie od- 
powiedzieć. Dlaczego nasz film 
krótkometrażowy obniżył loty, 
bo że obniżył, nie ulega wątpli- 
tak samo zresztą — jak 
nie ulega wątpliwości, choć 
brzmi to paradoksalnie — że 
przeciętny poziom naszych 
filmów podniósł się. Filmowi na- 
szemu zabrakło ducha poszuki- 
wań zarówno treściowych, jak i 
formalnych, I w tym cała bie- 
da. Różne są tego przyczyny, ale 
rezultat jest aż nadto widoczny. 
Tdziemy wydeptanymi ścieżkami, 
unik słaje się częslszy od fron- 
talnego natarcia, dwuznaczne 
aluzje wypierają jasne sform 
łowania, zatrzymujemy się w pól 
drogi i  zadowalamy 

osiągnięciami czy ćwie! 
dami. I to jest przycz 
na, dotycząca prawie calego na- 
Szego filmu krótkometrażowego, 
wszystkich jego kategorii, ro- 
dzajów czy gatunków. 

Jest jeszcze — wydaje się — 
przyczyna druga. Na tegorocz- 
nym festiwalu krakowskim nie 
widzieliśmy ani jednego filmu 
Karabasza, Jaworskiego, £om- 
jekiego, Lenicy, Borowczyka, 
Majewskiego, nie mówiąc o Iloff- 
manie i Skórzewskim, którzy de- 
finitywnie zerwali z krótkim me- 
trażem. Zabrakło mistrzów, a 
wiadomo przecież, że to oni „ro- 
bi kinematografię, oni nadają 
ton i kształtują jej oblicze. Za- 
brakło nie tylko uświetniających 
festiwal nazwisk, zabrakło prze- 
de wszystkim tego ducha, tem- 
peramentu, sposobu widze! 
metod tworzenia, który oni sobą 
reprezentu, Odeszli starzy mi 
strzowie, nie pojawili się nowi 
(Ślesicki to oczywiście wyjątek 
a nie reguła). Zresztą z tymi no- 
wymi — nie tylko mistrzami — 
również nie jest dobrze. W kon- 

e pojawiło się co prawda 
pięciu debiutantów, ale dwóch z 
nich to realizatorzy od dawna 
związani z filmem, zaś z trójki 
prawdziwych debiutantów tylko 
jeden zwrócił na siebie uwagę, 
zdobywając zasłużenie  Brązo- 
wego Lajkonika (Andrzej Brzo- 
zowski za „To jest jajko”). Może 
więc i tu leży pies pogrzebany? 


STANISŁAW JANICKI 


2. zBRuiŚZIEZEREEUZEĘ 


TARA OC LWOWOKĆ w wu ZO GG 00 7 


szz8 


ERC 


Banalne dowcipy 
„Dwa roczniki” 


Polska powiatowa 
„Przed turniejem" 


Nagrodzony debiutant 
„To jest jajko” 
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ZIŚ SZEKSPIR BYŁBY FILMOWCEM 


Ry MN 


Ma l lat, żywą, ruchliwą twarz, nieodlączne cygaro w kąciku ust i nie- 
wyczerpane zasoby humoru, co podkreślają co chwila gromkie wybuchy 
śmiechu. Konferencja prasowa Wellesa w Cannes z okazji pokazu jego 
najnowszego filmu „Falstaff", zgromadziła wielu dziennikarzy i należała 
do najciekawszych; Oto fragmenty: 


— Wszyscy pytają, dlaczego „Falstaff” jest filmem produkcji hiszpań 
skiej — mówił Welles. — To bardzo proste. Jedynym producentem, którego 
udało mi się znaleźć, był Hiszpan. Projekt realizacji tego filmu jest dość 
stary; liczy sobie 25 lat. Zdążyłem już zrealizować trzy wersje teatralne 
„Falstaffa”, zanim mogłem przystąpić do pracy nad filmem. 

Faistatf jest dla mnie najcickawszą postacią w literaturze światowej: naj. 
szlachetniejszą. najczystszą, najcnotliwszą, mimo że zwykło się go trak 
tować jako nikczemnika i błazna. Zresztą w moim filmie chodzi nie tylko 
o niego. Dlatego uważam, że tytul francuski jest nieco mylący w stosunku 
do oryginalnego, który brzmi: „Dzwony o północy”. Falstaff jest — obok 
króla i księcia — jednym z bohaterów tego filmu. Ale oczywiście darzę 
ko największą sympatią, powiedziałbym nawet — 

Interesował mnie także obraz radosnej An 
on mite podobnie jak obraz Grecji naszkicowany przez Ilomera 

Czy udało mi się oddać szekspirowskiego „ducha”? Od trzech wieków 
poszukuje się klucza do Szekspira i nie wiem czy udało się go odnaleźć. 
Powiedziny więc, że mój film jest najwierni zą adaptacją tekstu Szekspi- 
ra. Gdyby on sam żył dzisiaj, byłby oczywiście reżyserem. Film jest naj- 
ważniejszą sztuką naszej epoki. 

Odkąd robię filmy, rzadko chodzę do kina. To rodzaj samoobrony. Nie 
chcę wiedzieć, że ktoś inny miał już podobne pomysły i że wpadi na nie 
przede mną. Własne (ilmy oglądam tylko raz. Nie lubię ich oglądać, bo już 
niczego nie można w nich zmienić. Poza tym — nie chcę stracić wiary 
w samego siebie! 

w jgu najbliższych dwóch miesięcy ukończę realizację 
i zacznę kręcić nowy film w Londynie, Moje projekty tea 
żadnych. Teatr jest dla mnie lkim anachronizmem. 

Od ckipy technicznej wymagam bardzo wiele, mniej od aktorów. Mój ope- 
rator, Edmond Richard, jest jednak czymś więcej niż tylko członkiem ekipy 
technicznej. To artysta, któremu całkowicie ufam. Myślę nawet, że najbar- 
dziej udane rzeczy w moim filmie są jego zaslugą, a ja ponoszę odpo- 
wiedzialność za wszystko, co jest w nim złe. 

Czy uważam siebie za Europejczyka? Jestem Amerykaninem. Sądzę, że 
wszystkich ludzi określa miejsce urodzenia. Ale powiedzmy szczerze: ji d'eatr jest anachronizmem 
stem Amerykaninem, który najlepicj czuje się w Europie. Orson Welles 


Kichota” 
Nie mam 


| POWI 
NA EKRANIE 


Chiistian-laque kończy realizację | 
filmu wedlug powieści Leslie Char- | 
terisa o sdynnych już (znanych z se- | 
|. ri telewizyjnej) przygodach Simo | 

na Templara, czyli po prostu „Świę- 
tego” 

W roli „Świętego” wystąpił Jean 
Marais. Partneruje mu. Daniele Fve- 
non, młodziutka studentka. paryskie 
| ge konserwatorium 


JEDNYM Z 


Louis Matle („Vica Martat') rozpoc: 
będaw 10 satyra na „belle epoque" 


znany scenarzysta fraucuskt Josó Gtovur 
tuje jako reżyser filmem kryminatuum „I 


Richard Hurrix_ („Sportowe życie”, 
Artur w kostiumowym filmie „Camelot; 


(„Piknik 


|| 
KTN 7 m 
Życie fałszerza NIU £ pa 
Jean Gabin 
sukce! jaki odniósł ichikawa 
z = = m „jJardinier d'Argenteuil'" (Ogrodnik z Argenteuil) to tytuł nowego REA o npiadzie w Tokio. 
| filmu Jeana Gabina, zrealizowanego przez Jean-Paula le Chanois. Gabin IRYCUIWTEZYSCZÓWA Ę 

| gra tu starszego pana prowadzącego spokojny żywot no przedmii Malte'a („Viva Marat"), Franeoisa_ Rei 
L2NRCA Are TONIE 2 ż chenhacha (uAmeryka oczyma Erancu= 
ryża. Nikt się nie domyśla, że ów poczelwy pan jest pn.zuiiwanym falsz | EE RAZA. 
| rzem  picniędzy. „Mężczyzna kobieta" zdobył Grand 


"EDGAR ALLAN POE 


NA EKRANIE 


Jean-Luc Godard 
rótce do realizacji 
Edgara 
realizację noweli 


seph Losey, Claude Chat. 
oger Vadim przusiąpia ve! 
u nowelowego według 

na Poego. Chabrol kończy 
stem doktora Smoły i prolesora Płerza”, a 
im -— rozpoczyna „iłetzenge! Pozostałe 
e nowele zostaną nakręcone w terminie póź- 
rm. 


opowiadań 


Steina” 


dnocześnie Robert Stodniak przygotowuje pel- 
letrażową udaptację słunnej noweli Poego 
ty żuk”. Główne role mają zagrać Claudine 


jer 1 Gorge Hamilton 


IARGUERITE DURAS 
— REŻYSEREM 


guerite Duras („0 
„Tama na Pa- 
mojej 


jana pisarka francus 
ół do jedenastej wieczór latem", 
ku torki „Miroszimy, 
ści” Alaina  Resi postanowiła przenieść 
ekran swą sztukę „Muzyka”, wystawioną nie- 
no w paryskim Studio des Ch 
to historia pewnej pary, która w momencie 
tania dokonuje bilansu dotychczasowego Wspól- 
„ Zarówno me jak i kobieta stwier 
ją, że łączyły ich tysiaczne więzi: milość, po- 
nawet nienawiś 
ami głównych ról będą 
eszłego roku w Marienbadzie” 
„eel Hossein 


Scenariusz; 


mps-Blystex. 


czyzna 


Delphine Seyrig 
+ „Muriel”) oraz 


Bilans współżycia 
Delphine Seyrikt 


DANIEM 


lizację Mbnu „Wole (Złodziej); 


Dziura” 


esperado | 


Pwardzi ludzie”) debiu 


na pustynia”) wystapi Jako król 


user 


rykanin Jostrua Loda 


lestiwalu w Cannes). Ubiegaja się | 

o prawo lilmowania zimowych 

/sk. Olimpijskich w Grenoble. w ro- 

1968. 

miki francuskie nrzenominają, że | 

z wymienionych r rów  pró- | 
a Fil 


u już swoich sil w 
9. sporcie. [OWI 
filmy dokumental 

ce, Reichenbach realizował film © 

serze („Takie wicikie serce”). Kon- 
nei mają więc 

a zależy 

> Igrzysk. 


0 Tour de 


równe szanse, De- 
od komitetu organi 


cyj- 


A jednak nie wyszło e 


„Mademojselle” 


„MADEMOISELLE”: PRÓBA OBRONY RICHARDSONA 


Najnowszy film "Fony_ Richardsona „Mademoiselle” 
spotkał się na festiwalu w Cannes z ostrą oceną 
krytyki. Zarzucano rczyserowi skłonność do taniego 
melodrama ny. które miały szokować swą 
gwałtownością i dropicżnością. wypadły naiwnie i 
trywialnie. 

Richardson bronił się jak Oto jedna z jego 
wypowiedzi, która ukazała się w paryskim tygodni- 


ku wArts”: 


— Nie potralię mówić o swoich filmach, tym bar- 
0. „Mademoiselie”, Kiedy przeczytałem scena 
Jeana Genelu, porzuciiem wszystkie inne pro- 
bliską wydała mi się 24 

warta w buntu. Si byt bardzo 
krótki, ale okazał się prawdziwa kopalnią tematów, 
oczywiście tylko sugerowanych, nic więcej! Swiat 
przemocy, gwałtu, będący konsekwencją izolacji spo- 
tecznej jednostki... Zacząiem od opisu małej zbioro- 
wości ludzkiej, ich pochodzących sprzed kilkuset 


przesądów. Kryta się iutaj wizja dzieciństwa pisa 
rza, podobnie jak ja wyalienowanego. Chodzilem do 
szkoły w górskiej okolicy na_ północy 

w latach wojny odcięta była niemal od 

ramtejsi ludzie zupełnie przypomi 

bohaterów ź 


Życie wojska 
au 90, minut: 


Jak pracowałem z Genctem? Spotkałem się 2 nim 
w Londynie, gdzie w jednym z teatrów grano jego 
„M Mówilismy o scenariuszu, o dzieci 


stwie pisarza, które upłynęło w domu poprawczym 
w Le Morvau tem udałem się lam, aby obej: 
reć świat, w którym żył Genet. Wejzaż wydawał 
mi się zbyt sentymentalny i obojętny, ale w 
czasie odkrylem Korrezy — 
kuie w kamieniu, tajemnic: 
lem wrażenie, że dooko 


okolicę «l 
lasy, góry, mgły. 
myrywa się jakaś prym 


ro powrocie do Londynu rozpocz 
pracę. Genet mocno kulał, miał ch 
cował jednak, Jest według mnie idealny 
St, nie należy do tych „co to niczego nie chcą zmie- 
nić”. Współpraca krótko, Pewnego 
dnia Genet po prostu zniknął, "łumaczylem ten fakt 
jego naturą wędrowca. Zostałem sam z. cząstkowym 
wlaściwie brulionem scenariusza i 
stworzyć 1 
stającym aż do 
okropnie. I 
 deanne_ More 


my z © 
nogę. 
scenarzy- 


a niestety 


scena! 
wspomni 
gedię 0 powolnym rytmie, na 
zakończenia 

la mi ekipa, szcze 


zem, 


ami rozmów.  Usiłowalem 


Męczyłem się 


ólr 


nie wyszło, Diaczego? Nie mam. pojęcia. 


dym razie nie winie nike 


poza soba. 


WYTWÓRN 


W tym roku mija 15 lat od: założenia 
studia chosłowackiej Ar- 
ii Ludowej. „Ceskostovensky Armadni 
Film tak brzmi nazwa studia — na- 
y do najbardziej żywotnych wojsko- 
wych wytworni krajów st 
rocznie kil 
 sredniometrażo 


filmowego © 


Mimowych 
ojalistycznych 
dziesiat filmów krotko. 
wych dokumenty poswięcone walce na- 
r 0 wyzwo! 
kraju. r popularyzujące 
życie problemy 
wawcze, rozwój nowoczesnej 


Realizuże 


1 czechosłowackie 


nie 


pórtaże współ- 
wycho- 


techniki 


czesne wojska 


wojennej itp 


Podczas ost 
Filmów 
lovych 


joweto Pr 

owych w 
pi 
wszą nagrodę w. kategorii dokumentow 
za film reż Sehmidta 
Gas minut” oraz dst dypi 


lądu 
k 


Varach 


Jana 


„yci 
my jury 
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' ROZMOWA - 
74 ZYGMUNTEM 
HUBNEREM 


Jest dyrektorem Starego Teatru w Krakowie, reżyserem i akto- 
rem. Przeszedł przez sceny teatrów warszawskich (Ludowy, Polski, 
Narodowy), pracował we Wrocławiu (Polski) i w Gdańsku (Teatr 
Wybrzeże). Warto przypomnieć jego role w „Nosorożcu” Ionesco (Be- 
ranger), w „Kynologu” Mrożka (Nieznajomy), nagrodzoną na festi 
walu wrocławskim postać mężczyzny w . ja" Brandysa 
(spektakl krakowskiego Starego Teatru). Obecnie Hiibner gra rolę 
Alcesta w reżyserowanym przez siebie „Mizantropie" Moliera. By- 
łoby to niewiele jak na aktora, który zawskiej PWST 
otrzymał w 1952 roku, gdyby nie trzydz rowanych sztuk 
— od czasu ukończenia wydziału reżyserii w tej samej warszaw- 


Sam jestem dyrektorem 
Zygmunt. Hiibner 


10 


GDY AKTOR 
GRA W FILMIE 


skiej szkole. Hiibner jest więc przede wszystkim reżyserem wielu 


wybitnych przedstawień. 


Grywał i w filmie, Główną rolę dyrektora Nowickiego w „Miej- 
seu dla jednego” reż. Witolda Lesiewicza poprzedziły trzy epizody: 
w „Wolnym mieście”, w „Orle” i w „Samsonie”. Aktor określa te 
role wspólnym mianownikiem: „grałem ząwsze niemieckich ofice- 


rów, którzy różnili się jedynie kolorem munduru”. 
kreśla niewątpliwą zaletę scenarius: 
dejmującego problemy prawdziwe, 


— Hiibner pod- 
„Miejsce dla jednego” — „po- 
stotne. Sam gestem dyrektorem. 


mogę coś na ten temat .powiedzieć"”. 


— Jest pan doskonale zorien- 

sprawach współistnie- 

nia teatru i filmu. Nie mamy, j 

wiadomo, teatru aktora filmowe- 
ilm_ korzysta dorywczo, 

„ z aktorów teatralnych. 

się sytuacje konflikto- 


Zdarza, 
we... 

— Wiem coś na ten temat. 
Przed paru laty w zespole Te- 
atru „Wybrzeże miałem Zbig- 
niewa Cybulskiego, Bogumiła Ko- 
bielę i paru innych aktorów fil- 
mowych. Dziś, w Krakowie, zno- 
wu napotykam ten sam problem. 
Wystarczy chyba, że w ostatnimi 
czasie trzej aktorzy Starego T'e- 
utru (Filipski, Pieczka, Nowicki) 
zostali obsadzeni w głównych ro- 
lach filmowych. 

— No i pan te 

— Rzeczywiście, i ja też. Paru 
innych aktorów gra często mniej- 
sze role, epizody. Zwłaszcza gdy 
jukaś ekipa zjedzie na zdjęcia 
do Krakowa. Współpraca z fi 
mem to problem, z którym spo- 
tykam. się na co dzień; trudny 
szczególnie dla teatrów w mia- 
stach nie posiadających wytwór- 
ni filmowych. 

— Czy należy pan do dyrekto- 
rów "ułatwi. ych aktorom 
współpracę z filmem? 

— Przynajmniej za takiego się 
uważam. Aktorów zwalniam czę- 
sto; zawsze gdy tylko mogę. 
Zwykle spotykam się z typowy- 
mi argumentami kierowników 
produkcji, pozwalając akto- 
rom grać w filmach pracuję 
dla dobra teutru. Bo aktor zdo- 
bywa popularność, w następstwie 

teatr zdobywa widzów, którzy 
przychodzą oglądać swego ulu- 
bieńca z ekranu na scenie. Jest 
to argument, moim zdaniem, nie- 
właściwy, przestarzały. Film nie 
daje popularności — dziś daje ja 
telewizja. 

— Dlaczego jednak zależność 
filmu od teatru sprawia teatrom 
tak znaczne trudności? Czy nie 
można tego uniknąć? 

Główna przyczyna kłopotów 
tkwi w różnicy zasad planowa- 
nia pracy w teatrze i w filmie. 
W teatrze układamy repertuar i 
plany przynajmniej na pół roku 
naprzód, gdy tymczasem obsadę 
filmów ustala się zazwyczaj na 
tydzień przed rozpoczęciem zdjęć. 
Proszę więc sobie wyobrazić o- 
grom katastrofy, jaka spada na 
dyrektora, który dowiaduje się, 
że za tydzień ma stracić aktora 
na 2—3 miesiące lub dłużej. 

I tu chciałbym wskazać na pe- 
wną trudność — niezależną już 
ani od teatru, ani od filmu. Moż- 
na by ją złagodzić przy dobrej 
woli i zrozumieniu Ministerstwa 
Kultury. Otóż swego czasu zespół 
teatru zainteresowany był w „wy- 
pożyczaniu” aktorów do pracy w 
filmie. Ktoś, kto zastępował nic- 
obecnego kolegę, otrzymywał do- 
datkowe wynagrodzenie w wyso- 
kości miesięcznej gaży, wynagra- 
dzani byli także wszyscy ci, któ 
rzy brali udział w niezbędnych 
w tej sytuacji dodatkowych pró- 


bach. Teraz jest inaczej, Wszys- 
cy — cały zespół łącznie z reży- 
serem spektaklu są przeciw 
zwalnianiu do filmu. Reżyser, bo 
jego przedstawienie zostanie 0- 
słabione, a za dodatkową pracę 
i to na rzecz innej instytucji nie 
dostanie ani grosza; zastępca — 
bo otrzymuje wynagrodzenie mi- 
nimalne (10 dniówek), a zespół 

bo ma mnóstwo dodatkowej 
pracy. Może się zdarzyć, że dy- 
rektor wobec sprzeciwu reży 
i zespołu nie będzie mógł z 
nić aktora. Sprawa została posta- 
wiona „na głowie”; będzie to z 
roku na rok utrudniać nasze wza- 
jemne kontakty. 

— Zdaje się, że kierownictwo 
produkcji filmu zwraca teatrowi 
gażę aktora, jako odszkodowanie 
za jego nieobecność w teatrze? 

Tak, ale znów pomyślano to 
nie bardzo sensownie z punktu 
widzenia polityki finansowej te- 
atru. Miałoby dla teatru pewne 
znaczenie. gdyby te kwoty wpły- 
wały do funduszu płac. Tymcza- 
sem są one przekazywane jako 
wpływy „inne”, co przy wielomi- 
lionowym ogólnym budżecie te- 
atru stanowi przysłowiową krop- 
lę w morzu. Uregulowanie tych 
spraw finansowych jest ogrom- 
nie ważne; wówczas teatry za- 
interesowane byłyby w zwalnia- 
niu aktorów, a film uniknąłby 
wielu trudności. 

— A jednak godzi się pan na 
te trudności i kłopoty. Czy tylko 
z dobrego serca? 

— Oczywiście, 2 dobrego ser- 
ca także, choć może nie wszyscy 
w to uwierzą. Kierują mną jesz- 
cze i inne motywy. Uważam, że 
dla rozwoju współczesnego ukto- 
ra ważne jest, by grał w filmie. 
Praca poża teatrem roższerza 
warsztat, „odteatralnia”. Może to 
dziwne, że reżyser i dyrektor te- 
atru chce „odteatralniać” swój ze- 
spół. Ale to paradoks tylko po- 
zorny. Niektórym zwłaszcza ze- 
społom, tym szczególnie stabil- 
nym, warto umożliwić poznanie 


pewnych nowszych konwencji 
gry uktorskiej, rozszerzenie do- 
świadczeń. 


— A jak pan ocenia swoje do- 
świadczenie filmowe? 

— Również pozytywnie, cho- 
ciaż uważam, że ta główna rola 
j wynikiem przypadku, 
początkiem jakiejś ści- 
ślejszej współpracy z kinemato- 
grafią. 

— Dlaczego? 

— Z dotychczasowej praktyki 
swego teatru wiem, że wbrew 
mniemaniu, iż film ma tak 0- 
gromne zapotrzebowanie na ak- 
torów — zespół ludzi stale gra- 
jących w filmach jest w istocie 
ciągle ten sam, prawie niezmien- 
ny. Trzy czy cztery te same oso- 
by grywają główne role, jeszcze 
parę innych — epizody. Reszta 
właściwie nie ma szans spotka- 
nia z kamerq. 

Rozmawiała: 

ELŻBIETA 

SMOLE| 


Marzenia o sukcesie 
Daniel Olbrychski i Elżbieta Czyżewska 


ZNOWU KOMEDILT 


Zacznijmy jaśnienia niestórych nie- 
ścisłości, jakie znalazły się w prasie codzien- 
nej. Bohaterem filmu nie jest malarz-ab- 
strakcjonista, lecz młody absolwent Akade- 
mii Sztuk Pięknych, uprawiający sztukę 
przedstawiającą. Bohaterka nie jest dziew- 
czyną, która nie chce się uczyć i ucieka z do- 
mu przed egzaminem maturalnym; przeciw- 
nie: to dzielna młoda osoba po maturze, a 
miłość nie tylko nie przeszkadza jej w na- 
uce, lecz nawet pomaga, albowiem młoda pa- 
ra żywi podobne aspiracje artystyczne. 

Wypadałoby z kolgi sprostować sam tytuł 
filmu, jest to bowiem historia małżeństwa 
zawartego z miłości. Czyj rozsądek miał więc 
na myśli scenarzysta Krzysztof Gruszczyński 
i reżyser Stanisław Bareja? Chodzi o rozsą- 
dek teściów, którzy poparli zakochanych — 
wykupując obrazy Andrzeja i zapewniając 
w ten sposób obojgu spokojny byt. Ale gdv- 


Obrazy na lodówkach 


Z realizacji „Małżeń- 
stwa z. rozsańku” 


byż tylko szczęście jedynaczki było ich j 
dynym celem i gdybyż pieniądze pochod. 
ły z legalnego źródła dochodu! Nie byłoby 
wówczas konfliktów, i... nie byłoby komedii 
a właściwie musicalu  Gruszczy 
rej 

Miłość młodej pary znajdzie się oczywi- 
ście w centrum zainteresowania widzów, ale 

rzy okazji poznamy w „Małżeństwie z roz- 
sądku” pomysłowych „wynalazców” i speku- 
lantów naszego podziemia gospodarczego. 
przedstawicieli „bananowej młodzieży” (m. in. 
Edzia, którego gra Bohdan Łazuka), „wiel- 
ki świat” warszawskiego bazaru Różyckiego 
o ycie młodych. plastyków marzących 
o sukcesie. 

Obserwowaliśmy zdjęcia niedaleko war- 
szawskiego Barbakanu, tam gdzie na murach 
wiszą olejne obrazy» młodych malarzy. Ta 
galeria na świeżym powietrzu ma już w sto- 


licy ustaloną tradycję. Interesują się nią nie 
tylko warszawiacy, lecz i turyści krajowi i ża- 
graniczni. Płótna przy których czuwają 
ich autorzy — reprezentują wszystkie znane 
kierunki w malarstwie sztalugowym. To, że 
młodzi malarze naśladują starych mistrzów, 
nie przeszkadza tutaj nikomu — gusty ku- 
pujących są tak różne.. A nierzadko trafia 
się interesujący obraz lub ambitny malarz. 
Taki właśnie jest Andrzej, bohater „Małżeń- 
stwa z rozsądku”, którego gra Daniel Ol- 
brychski. Widziałam go z obrazami przy Bar- 
bakanie w czasie dyskusji z kolegą-plasty- 
kiem Jackiem (Andrzej Zaorski) o malowa- 
niu obrazów — na lodówkach. 

Czy to komedia satyryczna? Jest tu tro- 
chę satyry na różne warszawskie środowi- 
ska; a także na tych, którzy zbyt pochopnie 
ferują wyroki na sztukę: potępiają ją tylko 
dlatego, że jej nie rozumieją. Obrazy Andrze- 
ja, w których rzeczywistość jest zdeformo- 
wana (nawet wtedy, gdy Andrzej maluje por- 
tret swojej ukochanej-Joanny granej przez 
Elżbietę Czyżewską), zainteresują w końcu 
pewnego wybitnego znawcę sztuki. Okaże się, 
że ów młody człowiek, nieraz wykpiwany 
przez otoczenie, ma talent, że jest artystą. 
Obroną zaś jego płócien jest pewna kwestia 
wypowiedziana w tym filmie: „sztuka jest 
zwierciadłem rzeczywistości, które można u- 
stawiać pod różnymi kątami”. 

Czy udało się reżyserowi ukazać te wsz 
kie sprawy, absorbujące zwolenników i m: 
ciwników nowatorstwa w malarstwie? Zoba- 
czymy na ekranie. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
zdjecia: ROMAN SUMIR 


Krzysztot 


„Małżeństwo z rozsądku”, Scenariusz 
Zdję- 


Gruszczyński. Reżyseria: Stanisław 
cia: Franciszek Kądziołka. Scenografli 
dzinowicz. Obsada: Jo: | 
Andrzej — Daniel _Olbrychsk 
Ł Jacek — Andrzej Zaorski, państwo 
- Hanka Bielicka i Bolesław Płotnicki 
Bogumił Kobiela, jego żona — Alicja 
Ronianówna, Magda Kwa- 
śniewska, a Stępowski, Wojciech Pokora, 
Wojciech Krajewski, Kazimierz Wichniarz. Kie 
rownik_ produkcji: Włodzimierz Śliwiński. Zespól 
RYTM. 


owska, 


czykowie 
inżynier 
Bobrowska, 0! 


REPORTAŻ Z REALIZACJI 
„MAŁŻEŃSTWA 
Z ROZSĄDKU 


A 


— Unikam demagogii 
Alain Resnais 


Francuski 
caises" 


tygodnik „Les Lettres Fran- 
zamieścił obszerny wywiad z Alai- 
nem Resnais, reżyserem filmu „Wojna się 
skończyła”, i Yves Montandem, odtwórcą 
jednej z głównych ról (o filmie tym pisze- 
my obszernie na str. 3). 


— W tym filmie bohaterowie nie pytają 
o antyfrankistowską postawę. Widz od ra- 
zu wprowadzony jest w sedno akcji, do 
podziemnej organizacji rewolucyjnej. Czy 
uważacie panowie, że wszyscy Francuzi są 
zgodni w ocenie walki z reżimem Franco? 


— Tak — odpowiada Yves Montand. — 
Taka była zresztą idea naszego filmu, od- 
uwierciedlająca poglądy i nastroje najszer- 
szej widowni. Wszyscy bohaterowie „Wojny” 
Są rewolucjonistami lub ich sympatykami; 
nikt nie wyraża tu poglądów profrankistow- 
skich. 


— W końcu byłoby to przecież zupełnie 
ieprawdopodobne -— dodaje Alain Resnais 
-— gdyby bohaterowie zaczynali nagle ar 
lizować powody skłaniające ich do walki i 
dyskutować nad konieczn lub_nieprzy- 
datnością prowadzonej przez siebie akcji. W 
filmie ani razu nie pada nazwisko generała 
Franco. Bo i po co? Przecież tak jest w ży- 
ciu: nie rozprawia lecz działa, 


Kiedy zaczynaliśmy realizację „Wo, 
ktoś mi powiedzial: „A więc robi pan film 
antyfrankistowski?”, tak jak gdyby to było 
najważniejsze i zapomniano, że antyfranki- 
stowska postawa jest dla Francuza czymś 
zupełnie oczywistym. 

— Być może, że większość widzów 
uzupełnia swą odpowiedź Montand — jest 
przeciwko generałowi Franco w sposób dość 
sentymentalny, niewyrozumowany, ale wy- 
nika to także z faktu. że Francuzi doskonale 
wiedzą, co działo się w Hiszpanii od czasów 
Guerniki i że panujący w tym kraju reżim 
można określić jedynie jako odmianę fa- 
szyzmu. 


— Nie uważałem więc za konieczne — mó- 
wi Resnais — aby osądzać reżim, skoro jest 
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— Omijam Hiszpanię 
Yves Montand 


dla mnie rzeczą oczywistą, że publiczność 
wydała już swój wyrok. 


— Film pokazuje zwykły dzień rewolucjo- 
nisty, jego niepokoje, kontakty to ws 
stko, co składa się na los działacza tajnej 
organizacji. Jeden z bohaterów, Carlos, 


przypomina „komiwojażera” rewolucji, za- 
wsze z nieodłączną walizką w ręku 
— Ten film jest kroniką naszych czasów 


— mówi Montand. -- Sytuacja Carlosa po- 
zostaje od początku tragiczna. Prześladuje 
go myśl, że jego przyjaciel Juan, znajdujący 


się w drodze do Madrytu, naraża się na nie- 
bezpieczeństwo aresztowani. 


— Określenie „permanentna rewolucja 
ma w sobie coś pejoratywnego. Tymczasem 
film nadaje temu określeniu jakby nową 
wartość, pewien romantyzm. 


— Carlos jest rycerz: naszych czasów 
— mówi Montand W jego losie, jego bez- 
interesowności, jest coś bardzo pięknego, To 
człowiek żywy, który nie ma w sobie nie 
z ateistycznego duchownego czy obłudnika. 


— Zwykło się uważać — mówi Resnais — 
że zawodowy rewolucjonista to albo ktoś 
vgzaltowany, albo pozbawiony złudzeń stra- 
ceniec, naznaczony piętnem fatalizmu. Chcie- 
liśmy pokazać, że zawodowy rewolucjonista 
jest po prostu człowiekiem, posiadającym. 
jak my wszyscy, zmartwienia bardzo zwykłe, 
troski bardzo codzienne, z tym tylko, że w 
każdej minucie swego życia musi podejmo- 
wać ważne decyzje. To prawdziwy bohater 
dramatyczny. postawiony wobec nieustanne- 


Bez westchnień i płaczu 
„Wojna się skończyła” 


go wyboru, odpowiedzialny za własne życie 
i losy swej organiza: 


Chcieliśmy także pokazać, że nie musi być 
to człowiek nędznie ubrany, noszący wytar- 
ty kaszkiet; przeciwnie: często jest elegan- 
cki, bo wtedy — przekraczając granicę — 
mniej ryzykuje. Rewolucjoniści nie są ani 
zapaleńcami, ani nadludźmi. 


— „Cierpliwość i ironia to główne cnoty 
bolszewika" — takie zdanie wygłasza Car- 
los, dy przygotowuje się do złożenia spra- 
wyzdania partii o swej ostatniej podróży 
dodaje Montand. — Carlos jest dła mnie ucie- 


leśnieniem prawdziwej szlachetności. To bar- 
dzo ważne. Ruch rewolucyjny miał przecież 
także okresy nietolerancji. I jeżeli Carlos 
uważa, że jego miejsce jest w Hiszpanii, 
wśród ludu tego kraju, to dlatego, że zdaje 
sobie sprawę, iż wszystkie decyzje należy 


* podejmować wyłącznie tam. 


Jest to wniosek, który bohater wyciąg- 
nął po sześciomiesięcznym pobycie w Hisz- 
panii. Inni działacze dyskutują z nim. I w 
końcu nie wiadomo, kto ma rację. 


— Chciałem pokazać — odpowiada Resnais 
— że ludzie nie podejmują decyzji w zależ- 
ności od swej inteligencji czy też głupot 
decyzje zapadają w szczególnym kontekście 
społecznym, w gąszczu trudności. 


— Uważa się panów za ludzi lewicy. Czy 
słusznie? . 


— Jeżeli lewicowość — odpowiada Mon- 
tand oznacza, że jest się za zbliżeniem 


między ludźmi i przeciwko każdej nietole- 
rancji, to wobec tego jestem lewicowcem. 
Opuściłem niegdyś faszystowskie Włochy, ale 
gdyby zaproponowano mi w jakimś filmie 
rolę faszysty, przyjąłbym ją, pod warunkiem, 
że miałby on charakter antyfaszystowski. Dla 
mnie, podobnie jak dla większości ludzi, re- 
żim generała Franco jest ustrojem narzuco- 
nym ludowi hiszpańskiemu przez faszystów 
niemieckich i włoskich. I od trzydziestu lat 
odrzucam wszystkie propozycje wystąpienia 
w filmach hiszpańskich. Jeżdżę po całym 
świecie, omijam tylko Hiszpanię. 


— Nie wiem — mówi Resnais — czy któ- 
regoś dnia będę mógł odpowiedzieć na to py- 
tanie. Nigdy nie uważałem się za filmowca 
„zaangażowanego” w politycznym sensie te- 
go słowa. Próbuję robić filmy, które wydają 
mi się prawdziwe, szlachetne, szczere. Poza 
tym określenie „zaangażowany” jest dla mnie 
jakoś strasznie pretensjonalne. 


Bardzo chciałbym zrobić film kryminalny 
„Przygody Harry Dicksona”. Gdybym zaś był 
rzeczywiście reżyserem „zaangażowanym”, nie 
tylko w swych deklaracjach i intencjach, re- 
alizowałbym filmy określonego rodzaju — 
najprawdopodobniej dokumenty. 


Staram się unikać wszelkiej demagogii, nie 
wykorzystuję stanów uczuciowych związa- 
nych z pewnymi wydarzeniami. Uważam, że 
nie ma się prawa pokazywać śmierci, aby 
wydobyć z widzów sentymentalne westchnie 
nie lub skłonić ich do płaczu. Chcę pobudzić 
do dyskusji na temat, który przedstawiam. 
Bohater udzielający wskazówek i wydający 
rozkazy — jest z miejsca zgubiony. 


Kiedy wraz z Jorge Semprunem przystą- 
piliśmy do pracy nad scenariuszem, nie wie- 
dzieliśmy jeszcze jak pokażemy strajk gene- 
ralny, wokół którego rozgrywa się akcja fil- 
mu. Był marzec; włączyłem w południe ra- 
io, chciałem się dowiedzieć, czy odbywa Się 
jakiś strajk, czy też nie. Czułem, że w scena- 
riuszu nastąpią zmiany w zależności od in- 
formacji, jakie usłyszę... 


— CZY ZREALIZOWAŁ 
PAN LUB PRZYGOTO- 
WUJE FILM O GROŻBIE 
WOJNY ATOMOWEJ? 


— JEŻELI TAK, TO 
DLACZEGO? 


— JAK ZAMIERZA JĄ 
PAN POKAZAĆ? 


Z tymi pytaniami zwró- 
ciła się redakcja francu- 
skiego miesięcznika „Cine- 
ma 66” do ośmiu wybit- 
nych reżyserów. Oto ich 
odpowiedzi: 


MICHELANGELO 
ANTONIONI: 


— Nie myślałem 0 tum, 
nie mam żadnych  podob- 
nych projektów. Jedyne, co 
mogę powiedzieć, to jaki 
film chcialbym zobaczyć. Po- 
winien być bardzo prosty, 
zwyczajny. remat? Historia 
stworzenia bomby atomowej 
w Los Alamos. Rodzaj weste)- 
nu naukowego, w którym ród 
ię kont yrałyby mózgi. Flm 
prawdziwie tspółczesny. 


LOUIS MALLE: 


— Nie mam ochoty na rea- 
uzację filmu o bombie ato- 
mowej; chyba, że byłaby to 
wielka farsa, albo reportaż z 
autentycznej! eksplozji praw- 
dziwcj bomby, jej najnowsze- 
go modelu. Kłopot polega 
jednak na tum, że trudno by- 
toby mi potem znaleźć labo- 
ratorium, w którym mógłbym 
ien_ film wywołać. Każde in- 
ne ujęcie tematu byłoby pre- 
iensjonalne, sumboliczne 1 
głupie. 


CARL TH. DREYER: 


— Zobaczełe mój nowy film 
„dezus z Nazaretu" — powie 
Wam wszystko, 


INGMAR BERGMAN: 


Jestem przekonany, że 
lizacja takiego filmu" jest 
'zeczą niemożliwą. Mogę 5o- 
bie wyobrazić tylko jedną 
scenq: twarz dziecka. Byłby 
io więc bardzo krótki film. 
irwathy moze minutę. Nikt go 
nigdy nić zobaczy 


RENE CLAIR: 


— Nie mam zamiaru robić 
Jllmu o zagrożeniu atomowym 
Dlaczego? Ponieważ wszystko, 
co miałem do powiedzenia na 
ten temat, wyraziłem w „Uro- 
ku szatana”, zrealizowanym w 
okresie pierwszych eksplozji 
nuklearnych. 


ROGER VADIM: 


— W tej chwili nie 
zrealizować we Franca 


go filmu. W moim „Odpoczyn- 
ku wojownika” było zdanie: 
„Napromieniowanych ludzi u- 
mieszczano w Japonii w bun- 
krze głęboko pod ziemią”. 
Zdanie to zostało wycięte 
przez cenzurę. 


Gdybym musłat zrobić film 
na ten temat, opowiedziałbym 
historię uczonego, który Wy- 
najduje nową broń i widzi, 
jak jego praca jest wykorzy” 
Stuwunu dla celów  polity 
nych (byłaby to więc transpo- 
życja życia  Oppenhetmera) 
Móglby io być również film 
ironiczny, wolteriański,. alego- 
ria boniby. Ludzie zbieraliby 
się wokół niej, śpiewając pie- 
śni dziękczynne -— aż do mo- 
mentu jej ekspl 


FRANCOIS TRUFFAUT: 


Kinematografii _ jrancu- 
skiej zarzuca się często, że 
jest obujętna wobec wielkich 
problemów współczesności, Ale 
sądzę, że nie należy dopatry- 
wać się w tym braku ambi- 
cji — raczej dowodu pewnej 
uczetwości. Wszyscy młodzi 
jumowey francuscy w mniej- 
szum lub większym stopniu 
są synami Jacquesa Beckera, 
którego zusudą było: nie file 
mowuć tego, czego się dob: 

nie zna. Kinematografii ame- 
rykańskiej czy włoskiej obce 
sa podobne skrupuły; powsta- 


je lam wiele filmów pozor- 
nie zaangażowanych, w któ- 
ruch bez żadnego umiaru 


przeplata się erotyzm z marke 
sizmem, rasizm ż suspensem, 
religią 1 gangsteryzmem, pa- 
cyfizm z aktami gwałtu, Brak 
talentu ukrywa się za zasło- 
ną wielkich, szlachetnych te- 
matów. 


Co można powiedzieć o bom- 
bie atomowej? Jest ona czymś 
niesłychanie abstrakcujnym dla 
nas żyjących pod jej groźbą, 
i jednocześnie czymś niesły- 
chanie konkretnym dla tych, 
Którzy już dostali po gębie. 
To właśnie, tyle że w sposób 
o wiele elegantszy niż ja, po- 
wiedzieli już Alain Resnais t 
Margueritte Duras w swojej 
„Hiroszimie”. 


ROBERTO ROSSELINI: 


— Chciałbym pokazać w ta- 
ktm_ftlmte autentyczną histo- 
rię narodzin bomby atomowej, 
poczynając od dojścia faszdt 
mu do władzy i prześladowań 
rasowych, które spowodowały 
ucieczkę 'do_ Ameryki | wielu 
fizyków pochodzenia  żydow- 
skiego, studiujących teoretycz- 
nie probiemy atomu, W la- 
tach wojny uczeni ci 
rzyli w przepowiednie 
powszechniane przez  propa- 
gandę hitlerowską, że Niemcy 
są bliskie zapanowania nad 
cneruiq atomową. Zaczęli się 
więc domagać od rządu Roose- 
velta, aby zdecydował się 
przyznać im środki niezbędne 
la szybszych badań atomo- 
wych 


- Wszystko powiedziałem 
Renć Clair 


Nie myślałem o tym 
Michelangelo Antonioni 


Takie właśnie byłoby zawłą- 
zanie akcjł filmu. Dla zacho- 
wania tajemnicy małą grupę 
czonych umieszczono, a wła- 
ściwie więziono. w pustyn= 
nych okolicach Arizony. Byli 
strzeżeni przez ekspertów 
wojskowych, którzy przemic- 
uili się in strażników więzien- 
Ruch do czasów pierwszej eks- 
perymentninej eksplozji. Już 
len pierwszy próbny wybuch 
stał stę powodem kryzysu mó- 
ratnego wielu ludzi nauki. 
Dalszy ciąg jest znany. Ar- 
mia amerykańska użyła bom- 
bu przeciwko Hiroszimie, co 
ów kryzys moralny spotęgo- 
wało jeszcze bardziej. Te dra- 
maty sumienia są znane, ale 
wiemy o nich ciągle za mało. 
Ludzie nauli zapłacili wol- 
nością za swe skrupuły. Przy 
okazjł tego filmu pokazatbym, 
że niektórzy z nich uznani i 
osądzeni jako zdrajcy, w rze- 
czywistości działali ra rzecz 
przywrócenia równowagi sił — 
ito z najszlachetniejszych po- 
budek. Ci wielcy uczeni zo- 
stali zdruzgotani przez siły, 
które samt wy . Ich dra- 
mut byłby. moim zdaniem, 
świetnym | materiałem dla 
stworzenia współczesnej tra- 
godii. 
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TWARZE KUGLARZ 


ubię w filmie kuglarzy. Kiedy czło- 

JT wiek wkłada maskę, wdziewa cudzy 

JĄ; strój lub gra kogoś innego niż jest. 

Nie mówię o aktorach filmowych. Mó- 
wię o postaciach w filmie. Pamiętam wciąż 
twarz Baptisty z „Komediantów” Carnego, 
przebijającą przez maskę Pierrota. Nie twarz 
Barraulta. 

Najwięcej kuglarstwa jest chyba w fil- 
mach Bergmana i Felliniego. Można by ich 
twórczość nazwać filozofią maski i nawet 
napisać całe studium, jak w przebierańcach 
rysuje się światopogląd, temperament czy 
nawet krąg kulturowy artysty. Ale nie inte- 
resuje mnie to w tej chwili. 


Lubię myśleć o scenie z „Wieczoru kugla- 
rzy”, kiedy Albert wjeżdża na czele swego 
cyrku do miasteczka, w barwnym trykocie, 
wspaniałym płaszczu, błyszczący od brylan- 
tyny. Lub, w cylindrze' i lekko zużytym sur- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ducie, udaje się z oficjalną wizytą do dyrek- 
tora „prawdziwego” teatru, A później zdej- 
muje cylinder i okazuje się starzejącym si 
sponiewieranym biedakiem. To nie wszyst- 
ko. W „Siódmej pieczęci” trójka kuglarzy 
jest niemal Świętą Rodziną; oni tworzą pro- 
myk madziei w Świecie gwałtów. Oni cali 
są z kolei pięknym złudzeniem świata. 


Kuglarstwo stanowi temat wszystkich jtl- 
mów Felliniego. W tonacji podobnej do 
Bergmanowskic). Ale w „Słodktm życi 
na przykład -- mie ma przebierańców. Jest 
gra pomieszańa z rzeczywistością. Rzeczy- 
wistość udaje szczęście, zabawę, miłość. Tak 
się zakłamała, że swoją rolę traktuje jak 
prawdę. Tłum chce wierzyć, że parce dzieci 
ukazała się Matka Boska i robi wszystko, 
jakby zdarzył się cud, chociaż cud się nie 
zdarzył i wszyscy o tym wiedzą, tylko za- 
deptano człowieka. 

Lubię zamaskowane postacie w czarnych 
trykotach z „Judeza” Feuiliade'a. Albo fi- 
gury z ptasimi głowami, niesamowite, deko- 
racyjne, w nowej wersji „Judeza” — w fil- 
mie Franju. Nie tylko dlatego, że to piękny 
balet, ale dlatego, że tu wcale o balet nie 
tylko o wmieszanie się zamaskowa- 


20. 


nuelu. 


opowiadań 


dzywojennym. 


operatora, kierownika 


Dokładny adres: 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe polecają następujące ciekawe po- 
zycje z dziedziny sztuki filmowej. Nabycie książek ułatwi wypełnienie 
umieszczonego niżej zamówienia, wycięcie go i wysłanie w kopercie pod 
adresem Powszechnej Księgarni Wysyłkowej, Warszawa, 'ul. Nowolipie 4, 
która wyśle zamówione egzemplarze za zaliczeniem pocztowym. 

egz. K. Eberhardt — PODRÓŻE DO GRANIC FILMU, cena 
zł. Praca o wybitnych twórcach filmowych: R. Bres- 
sonie, A. Resnais;, M. Antonionim, I. 


A. Jewsiewicki — WYPRAWA PO CELULOIDOWE RUNO, 
12-— zł. Wspomnienia nestora polskiego kina ujęte w cykl 
zawierających ciekawe szczegóły z okresu naro- 
dzin kinematografii w Polsce i jej losów w okresie mię- 


Cz. Michalski — BEZ NICH NIE MA FILMU, cena 14.— zł. 
Zbiór gawęd o zawodach reżysera filmowego, scenarzysty, 
produkcji, 
twórców dzieła filmowego. 

R.J. Minney — CHAPLIN — 
CZĘGA, 28.— zł. Interesująca opowieść o życiu i karierze 
artystycznej wielkiego artysty. ; 
Przesyłkę zobowiązuję się wykupić natychmiast po jej nadesłaniu. 


nych w balowy tium i pi 
chytrej, powszedniej intrygi. 


zeprowadzenie 


Na scenie teatralnej niemożliwa jest taka 
siła przebierańców, bo w teatrze nie' ma 
rzeczywistości. Jest zawsze fikcja. Najwyżej 
teatr w teatrze. W filmie inaczej. Tu kuglar- 
stwo wydaje się wkraczać w sama rzeczy- 
wistość, Kuglarz bez maski na ekranie prze- 
staje być kuglarzem, staje się realnym czło- 
wiekiem. Ale wciąś na ekranie. W teatrze 
zdemaskowany kuglarz będzie zaraz panem 
Barrault czy Mastrotannim. I spektakl prze- 
staje istnieć. 


W filmie jak w życiu. Oglądałem niedaw- 
no amerykańską rewię na lodzie „Holiday 
on Ice”, która bawiła w Warszawie. Wy- 
stępowali mistrzowie jazdy figurowej na 
łyżwach. Ich kunszt należy do sportu, nie 
do sztuki. Sztuka jest zaledwie formą tej 
dyscypliny sportu. Reżyseria rewii poszia 
oczywiście w kierunku wzmocnienia formy. 
Ale była reżyserią inteligentną, to znaczy — 
wiedzaca, o co chodzi. Konferansjer przed 
każdym numerem przypominuł widzom na- 
żwiska wykonawców, nazwiska do niedaw- 
na sławne w halach. sportowych. W ten spo- 
sób położono nacisk ua moment gry. Mó- 
wiono mniej więcej tak: „Patrzcie na wspa- 
niałe stroje, na feerie świateł i barw, ale 
przede wszystkim batrzcie na łyżwiarzy. Oto 
czechosłowackie rodzeństwo Romanów, wie- 
lokrotnych mistrzów świata!” 


Pamiętam tę parę z relacji telewizyjnych. 
Zręczni, jasnowłosi, panujący nad jazdą do 
najdrobniejszego szczegółu. Wielcy sportow- 
cy 1 nagle widzę tch w rewiowych szat- 
kach. Romanow świetnych - wprawdzie 
jak dawniej - obok klownów, pudli i treso- 
wanego szympansa. W teatrze część realna 
widowiska znalazłaby się poza scenq. A w 
filmie? 


Jest taki film: „Niebieski anioł”. Wystę- 
puje w nim stary, solidny profesor, zrobio- 
ny tak, jakbyśmy mieli do czynienia z au- 
tentycznym profesorem. Nie ma rozbicia na 
aktora i tego człowieka. Aktor pojawia się 
pod koniec filmu. Ale nie Jannings. Pro- 
fesor Rath w roli komedianta. Przebrany 
w śmieszny strój, z dolepionym nosem, pie- 
Je „kukuryku” przed swoimi dawnymi kole- 
gami i uczniami. Takiego szoku nie osiągnie 
się na deskach scenicznych. Tylko w filmie 
i na opisanym -- nu przykład — lodowisku. 


Bergmanie, L. Bu- 


aktora i innych współ- 


NIEŚMIERTELNY WŁÓ- 


podpis 


-. 1966 r. 


„TEN NAJLEPSZY” (USA). Reżyse- 
rował Franklin Schaffner: 


Interesująca charakterystyka amerykań- 
skich obyczajów i metod wyborczych. 


„UCIECZKA Z PARYŻA” (Francja). 
Reżyserował Marc de Gastyne: 


Protest przeciwko wielkiemu miastu, ja- 
ko rozsadnikowi twszelkiego zła. 


MIŁOŚĆ BLONDYNKI" (Czechosło- 
ji jnowszy film Milosa For- 


Nie trajniejszego od auto-charakterystyki 
„Mtłości blondynki" — jako reakcji na 
„zhyteczność” człowieka w społeczeństwie, 


„WOJENNA PRZYJAZN” (Węgry). 
Reżyserował Miklos Jancso: 


Ze skromnych, dydaktycznych filmów na- 
szych przyjaciół wynikają czasem wielkie 
prawą 


„DZWONIC NORTHSIDE 777" (USA) 
— film kryminalny Ilenry Iathawaya: 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


Najbardziej typowy ł najciekawszy przy- 
kład wprowadzenia technikt dokumentu do 
ilmów „czarnej serlt 


„PIECZONI: GOŁĄBKI” — komedia 
Tadeusza Chmielewskiego: 


Ani groteska, ant komedia popult- 


śtycznego 


tupu 


ZJADACZ D " (Wielka Brytania). 
Reżyserował Juck Clayton: 
Konfiikt między kobietą 1 mężczyzną 


sonflikt integralności i rozbiela, pełni i u- 
umicowości. 


NA” — swobodna adap- 
opowiadania Adolfa Rudnickiego. 
serował Janusz Nasfeter: 


Smutna historia Kamila i Noemi stuje się 
tutaj jak gdybu zapowiedzią wielkiego ka- 
tuklizmu. 


MIEJSCE DLA JEDNEGO: 
Reżyserował Witold Lesiewi 


(Polska). 


Pierwszy od lat współczesny film społecz- 
ny. pomyślany serio. 


DZIELNICA KRUKÓW" (Szwecja). 
Reżyserował Bo Widerberg: 


v nastrój duszności w robot- 


Nieuchw 
wojennej Szwecji. 


nezym getcie mięć 


+ Scenariusz: Yves 
PIĘ | N (0) Ciampi i R. M. Arlaud 
Reżyseria: Yves Ciam- 


IDZIEMY 
POLŚLIJ HIROSZIMY 


(Sono yowa wasurenai) 


Muzyka: Serge Nigg 
Wykonawcy: Richard 


Ą Scenariusz: Kosei Shirai i Tokuhei Wakao Sorge — Thomas Holtz- 
Reżyseria; Kimisaburo Yoshimura mann, Hans-Otto Meis- 
zdjęcia: George Oara ner — Hans Otto Mt 
M : Ikuma Dan Ą Ą Ą 
ka kuna afty Kuosuke Kamiya — Jiro Tamiya, Akiko | ner, baronowa — Keiko 

Hayashima - Ayako Wakao, Goro Kikuta — Keizo Kawasaki, Ka- | Kishi, Serge de Bara- 
neko — Tesuo Hasegawa, Tatsuko — Rieko Sumi. nowski _— _ Jacques 
Produkcja: Daiei (Japonia) — 1962. Berthier, Edith de Ba- 


* ranowski —  Franęoise 


Reporter tokijskiego dziennika zostaje wysłany przez swą redak- | Spira, Anna -lausen 
cje do Hiroszimy. Ma napisać artykuł o życiu tego miasta w | Nadine „Max 
Slfemnaście lat po wybuchu bomby atomowej. Ale dziennikarz nie | Klausen — Mario Adorf, 
może znależć żadnego sensacyjnego materiału i dopiero przypadko- | Lily Braun — Ingrid 
We Spatkanie pozwala mu zrozumieć, czym naprawdę była ta jedna | van Bergen, | Albert 
Śrasehwa sekunda sprzed lat. Film reżyserował jeden z nestorów | wolt — Rolf Kutschera, 
japońskiej kinematografii, Kimisaburo Yoshimura. LP AADIACIE 
Seeck,  Meissinger — 
Boy Gobert, Von Ack 
—_ Wilhelm Borchert, 
pułkownik Fujimori — 
Eitaro Osawa, Ozaki — 
Akira Yamanuchi. 


KIM PAN JEST, DOKTORZE SORGE? 


(Qui etes-vous_ mr. Sorge?) 


Reżyseria polskiej a 
wersji językowej: Se- Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkome- 
weryn Nowicki. trażowego. 


Produkcja: Terra Film" i 
— Cotmoran — Cinetel 


— Silver Film — Citć 
Film — Pat Film — 
Jolly Film -—- $hochiku 
(Francja — włochy 


Japonia) — 19%. 
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Głośny  sensac 
Dodatek: „Helioplastyka”. Scenariusz, realizacja, zdjęcia i ko- timi ojesiowadzieakiasi 
mentarz: Jaroslaw Brzozowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów wywiadu, dzialającym W webłeng LE 
Oświatowych w Łodzi — 1965, Film popularnonaukowy o roli latach ostatniej Wojny PCE de dobry, - 4 » 
światła we współczesnej architekturze i planowaniu wnętrz. WISAPOPIINSzórAKOSkFAź A y fyskusyjny — 3 zły -1 
nowy, zdubinowany. zai 
pOPSDEŃ ENEREF 
|3 EJ Ę w 
x zi $ u 
- KIEDEJEJENJE 
GDZIE JESTEŚ MAKSYMIE: reror mu |ż|E|3|g|ójgjś|żla 
|EJBGISJS|M|E|RIC 
(Gdie ty tieper. |r=|k2 |a|: sa 
Im|m |v Jin 
Maksim?) JW US al 2 
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Wiilama Kozłowa Rudobrody 54 slels| 
pi po szczęście") |BESi| 
W. Koztow” |. 8. Jermolin- | | 
ski Miłość blondynki 615| 55/5 
seria: Edmond Kieo- | 
Zdjęcia: S. Zajcow i G. Fen najlepszy 5|5 3slale|6 


trów 
Muzyka: D. Ter-Tatewo- 


g | 
Dzwonić 


| 
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ide 777 | | 
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matki do zniszczonego 
przez hitlerowców  mia- 
sta. Pragnie uzyskać samo- 
dzielność, uniezależnić się. 
Film ukazuje jego kontak. 
ty z nowym środowiskiem. 
pierwszą miłość, rozczaro- 
wania. 


Dodatek: „Pieśń o żelazi (Enek vasrol). Scenariusz 
i realizacja: Agoston Kollanyi. Zdjęcia: Tamas Somlo. Mi 
zyka: Tihamer Vujicsics. Produkcja: Filmstudio „Budapest 
(Węgry) — 1963, Barwny film oświatowy, nagrodzony przed 
trzema laty na festiwalu w Moskwie. 


| 
| 
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REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
naczelny, Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
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randovie (Czechosłowacja). „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, rada J „6 
Unitrance Film (Francja), Daiei (Japonia), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), YSODNIESRE ya na EA Ojs INRIA) NAME: oddano 
Galatea, Lux Vides, Fitanu< (Włochy), archiwutu. do druku 18.V1.1966 r. - | Zam. 178. M-44 


5 


Jadwiga Żukowska („Skąd się biorą 
dzieci” — Srebrny Lajkonik) i Alina 
Kruk-Malisżewska („Ostatnie zero”) 


Złoty, Srebrne i Brązowe Lajkonikt 


Władysław Forbert („Kara cięższa niż kara” — 
Nagroda Ktytyki Filmowej i „Głosu Robotniczego”) 


Daniel Szczechura („Wy Laureat krakowskiej Wielkiej Nagrod 
kres” — Brązowy Lajkonik) Władysław Ślesicki („Rodzina człowie: 


FOT. 
ROMAN SUMIK 


„Był to spokojny, mo- 
że nawet senny festiwal. 
Na ekranie nie pojawił 
się ani jeden film re- 
welacyjny, odkrywczy, 
światoburczy” — pisze 
na str. 6—7 nasz kores- 
pondent o VI Ogólno- 
polskim Festiwalu Fil- 
mów _ Krótkometrażo- 
wych w Krakowie. 


